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 چکيده

برداشت های  نهیهززیتون یكی از با ارزش ترین درختان میوه است که با دو هدف تهیه کنسرو و تولید روغن کشت می گردد. 

 یهاکه با توجه به برنامه شودیم لرا شام درآمد حاصل از فروش محصولاز کل  درصد 32الی  22حدود  رانیدر ا تونیز

با توجه به کمبود . خواهد شد دیتشد ندهیدر آ هزینه ها نیا د،یتول شیاحداث باغات و افزا نهیدر زم یوزارت جهاد کشاورز یاتوسعه

کارگر و پر هزینه بودن آن، فقط بوسیله ماشین می توان میوه زیتون را در زمان ایده آل که مناسب تهیه کنسرو و روغن است، 

در برداشت زیتون کنسروی و  شانه برداشت با تیغه برنده و مقایسه آن با تكاننده شاخه دستی ارزیابی عملكرد برایبرداشت کرد. 

، در سه منطقه زیتون خیز شامل: استان قزوین، استان گیلان و استان زنجان، انجام شد. طرح 1333روغنی، تحقیقی در سال 

= دستگاه شاخه تكان قابل  b= شانه برداشت با تیغه برنده، aآزمایشی بلوک های کاملا تصادفی با فاکتور روش برداشت، شامل 

 درصد در برداشت، با برنده تیغه با شانه از استفادهکه = برداشت دستی مورد استفاده قرار گرفت. نتایج حاصل، نشان داد cحمل، 

 شانه با برداشت .بل توصیه نیستقا زیتون برای باغداران کارگر، دستمزد و زیتون میوه حاضر ارزش به توجه با  93/67 برداشت

ها در  میوه یكنواخت عدم هماهنگی در رسیدگی آن دلیل که شد ها میوه دیدگی بیشترین آسیب موجب برنده تیغه با برداشت

 و 7/1 دستی در برداشت بترتیب، تكان شاخه و برنده تیغه با شانه برداشت نرخ .بود آنها با فلزی های شانه برخورد فصل برداشت و

در مجموع با توجه به صدمه زیاد تیغه فلزی بر محصول و همچنین ریزش زیاد برگ، قابل  .بود دست با برداشت نرخ برابر 1/3

 توصیه نیست.

 ، شانه برداشت با تیغه برنده، شاخه تكان قابل حمل زیتون، رداشتب کلمات کليدی:
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 مقدمه

 در مفرغ عصر در که است این بر اعتقاد. گرددمی باز پیش هاقرن به آن پیدایش و داشته طولانی بسیار قدمتی زیتون درخت کاشت

 آسیای در باستان دوران در حتی ،(میلاد از قبل سال 9222)  قبرس جزیره در و( میلاد از قبل سال 1022-3222) کرت جزیره

 بر شاهدی ،(میلاد از قبل سال 1022-3222) لبنان در بیلبوس از نقاطی در زیتون هایهسته کشف. است شدهمی کشت صغیر،

 گیاهی هایروغن همه میان در و شده شناخته گیاهی هایروغن ترینقدیمی از یكی زیتون روغن (.1311 زینانلو،) ادعاست این

 ترینارزش با از یكی زیتون روغن. گیرد قرار استفاده مورد میوه عصاره عنوان به تواندمی روغن این زیرا است فرد به منحصر

 طعم و بو بنابراین. شودمی مصرف( شود انجام آن روی تصفیه فرآیند اینكه بدون) خام صورت به که است خوراکی هایروغن

 (.Boskou, 1996است ) کرده مضاعف را آن ارزش زیتون روغن در موجود چرب اسیدهای تعادل. کندمی حفظ را خود طبیعی

تن می  301913نیز،  1333هكتار و متوسط تولید آن در سال  99123در ایران، هم اکنون سطح بارور محصول زیتون 

 2613222( از 2221 -2212میزان تولید روغن زیتون در دنیا، در بازه زمانی پنج ساله ) (.1339جلد سوم، -باشد )آمارنامه کشاورزی

تن به  2101222در همین بازه زمانی از  تن افزایش یافته است. همچنین میزان تولید کنسرو زیتون نیز 3321222تن به 

 (. International Olive Oil Council, 2014رسیده است ) 2932222

 برداشت روغن، تولید و کنسرو تهیه هدف دو با زیتون. است درخت از میوه چیدن زیتون، تولید عمده مشكلات از یكی امروزه

 تولید برای برداشت، مرحله در درخت به نرسیدن سیبآ. است روغن و کنسرو کیفیت در تأثیرگذار عامل مهمترین برداشت،. شودمی

 در مؤثر عوامل برداشت، از سپ هامیوه نگهداری و برداشت هایروش برداشت، زمان. باشدمی ضروری بعد سال در کافی محصول

 تامین و کار نیروی گرانی. شودمی انجام دست وسیله به ایران در زیتون محصول برداشت حاضر حال در .هستند برداشت مرحله

را برای زیتون  محصول برداشت شده تمام هزینه ایران در. آیدمی حساب به زیتون برداشت در مشكل بزرگترین عنوان به کارگر،

 هزینه میانگین ،2220 سال در آمریكا، کالیفرنیای ایالت در. اندکرده برآورد آن درآمد درصد 32تا  22کنسروی و روغنی، بین 

 کارکر کمبود به زیتون، کننده تولید کشورهای نیز آینده در. بود زیتون تن یک در آن ناخالص درآمد درصد 70 دست، با برداشت

 روش از کارگران مناطق، برخی در زیتون درختان برداشت هنگام در. (Hester, 2006کرد ) خواهند اذعان زیتون برداشت برای

 برداشت در شانه از استفاده. شود می آنها کیفیت آمدن پایین و هامیوه دیدن صدمه باعث که کنندمی استفاده چوب با زنی ضربه

 شدن وارد سبب به گردد،می دهی محصول تناوب افزایش باعث که ساله یک و جوان هایشاخه شكستن بر علاوه نیز زیتون

 و روغن اسیدیته افزایش باعث نتیجه در که شده هامیوه در فیزیكوشیمیایی تغییرات موجب میوه به زیاد هایآسیب و ضربات

 اثر در زیتون نهایی محصول کیفیت و کمیت گرفتن قرار تاثیر تحت(. 1316 مقصودی،) شودمی آن مزۀ و بو در محسوس تغییرات
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 برای بنابراین. هستند زیتون مكانیكی برداشت توسعه در محرک عامل دو عنوان به برداشت، بالای هایهزینه و برداشت روش

 .گیرد قرار نظر مد باید زیتون مكانیكی برداشت برداشت، هایهرینه کاهش و زیتون کنسرو و زیتون روغن کیفیت با تولید

 و میوه بودن سالم رسیدگی، مرحله محیطی، شرایط زیتون، رقم جمله از زیادی عوامل به بستگی زیتون روغن کیفیت که آنجایی از

 آل،ایده زمان در را زیتون میوه توانمی مناسب برداشت هایماشین بوسیله فقط دارد، روغن استخراج تكنولوژی و انبارداری شرایط

 و اسیدیته میزان افزایش اثر بر شود، تأخیر میوه برداشت در چه هر بعد به زیتون رسیدگی تاریخ از. کرد برداشت سالم طور به

 قدرت این، بر علاوه. شودمی کاسته نیز میوه وزن از رطوبت، کاهش اثر در چنینهم. یابدمی تقلیل آن کیفیت  هافنلپلی کاهش

 . (1367 ریزند)درویشیان،می زمین بر بادی کمترین وزش اثر بر که طوری به کند،می پیدا کاهش نیز هامیوه دم تحمل

قسمت در میلیون( و سه روش برداشت )شانه ای نیوماتیكی،  9222و  2222، 2سه مقدار ماده ریزش دهنده اتفون ) محققینی،

 Yousefi et)تكاننده شاخه دستی و برداشت با دست( را در برداشت دو رقم زیتون روغنی )زرد و کرنیكی( استفاده کردند

al.,2010 . .) برابر  99/1و  22/3برداشت تكاننده شاخه و شانه های نیوماتیكی، بترتیب، نتایج این تحقیق نشان داد که راندمان

درصد بیشتر از تكاننده شاخه بود. ماده ریزش دهنده  71/6برداشت با دست بود. درصد برداشت میوه بوسیله شانه های نیوماتیكی، 

اندمان برداشت گردید. همچنین راندمان برداشت اتفون با کاهش نیروی مورد نیاز برای جدا کردن میوه از دم آن، باعث افزایش ر

 رقم زرد بیشتر از رقم کرنیكی بود.

(، چهار نوع ماشین برداشت )تكاننده شاخه، تكاننده شاخه تراکتوری، شانه ای ارتعاشی بادی و شانه ای 1313کرمانی و پیله فروش)

محلی(، در دو زمان مختلف برداشت استفاده کردند. نتایج چرخشی الكتریكی( را برای برداشت دو رقم زیتون روغنی )زرد و روغنی 

حاصل از این پژوهش نشان داد که زمان برداشت اثر معنی داری بر درصد ریزش میوه رقم زرد نداشت لیكن برای رقم روغنی 

رین درصد ریزش میوه درصد، دارای بیشت 93/32محلی معنی دار بود. در بین چهار نوع ماشین برداشت، تكاننده شاخه تراکتوری با 

برای رقم روغنی محلی بود. در مورد رقم زرد، تكاننده شاخه دستی در هر دو زمان برداشت و تكاننده شاخه تراکتوری در زمان 

برداشت دوم، دارای بیشترین راندمان برداشت بودند. در مورد رقم روغنی محلی نیز تكاننده شاخه دستی و تكاننده شاخه تراکتوری، 

دو زمان برداشت، بیشترین راندمان برداشت را داشتند. همچنین درصد ریزش برگ در رقم زرد، در هر دو زمان برداشت، در در هر 

هنگام برداشت میوه بوسیله دستگاه شانه ای ارتعاشی نیوماتیكی، بیشترین مقدار را نسبت به سایر دستگاهها داشت. تكاننده شاخه 

 حلی در هر دو زمان برداشت، دارای بیشترین درصد ریزش برگ بود. تراکتوری، در برداشت رقم روغنی م

های نیوماتیكی های مختلف برداشت زیتون در کالیفرنیای آمریكا به این نتیجه رسید که استفاده از شانهدر مقایسه روشمحققی 

برابر  7/2و  2داشت دستی به ترتیب های شاخه، راندمان برداشت میوه را نسبت به روش بربرداشت زیتون و برداشت با تكاننده 

ی زیتون، یكی با سیستم توده گریز از مرکز و دیگری ی تنه. در تحقیق دیگری،  دو ماشین لرزاننده(Vossen, 2004)افزایش دادند
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ظ میزان انرژی کردند را طراحی کردند. آنان این دو ماشین را از لحااسب بخار کار می 72با بازوی خم شونده که هر دو با تراکتور 

ی تمام شده با هم مقایسه و ارزیابی مصرفی، عملكرد برداشت، سادگی ساختمانی، آسانی تعمیر، موجود بودن لوازم یدکی و هزینه

ای نسبت به ماشین برداشت با سیستم شونده برتری قابل ملاحظهکردند و به این نتیجه رسیدند که ماشین برداشت با بازوی خم

های چند کاره، به خصوص برای باغداران کم درآمد که باغشان در توانند به عنوان ماشینارد و هر دو ماشین میگریز از مرکز د

 .(Montel et al., 2006)سطوح نامناسب قرار گرفته، مورد استفاده قرار گیرند

هایی با اندازه یكی، به ترتیب لرزانندههای نیوماتهای برداشت مكانیكی زیتون، قلاب و شانهدر مورد سیستم، در تحقیقات انجام شده

درصد و در باغ های کمتر  12های کاملاً مكانیزه، آوری میوه، در باغو قدرت متوسط و بزرگ، با چترهایی معكوس برای جمع

 ;Panaro et al., 2003)درصد عملكرد داشتند و از ظرفیت کاری بالاتری نسبت به برداشت دستی برخوردار بودند 02مكانیزه، 

Catalano et al., 2006 .) 

و  26/9تعداد درختان پسته برداشت شده در ساعت، در روش دستی و مكانیكی )تكاننده شاخه بزرگ( به ترتیب، ی دیگر، در مطالعات

چنین مقدار زمان صرف شده برای کندن یک کیلوگرم پسته، توسط یک کارگر، در روش دستی و مكانیكی به ترتیب، بود. هم 3/12

اتوماتیک را طراحی  ی کاملاکننده میوهیک ماشین برداشتمحققینی . ((Polat et al.,2007 دقیقه به ثبت رسید 07/1و  10/9

ها را به یک کنترل کننده خطی مناسب و سیم کردند. ماشین مذکور دارای سنسورهای مكانیكی، مغناطیسی و فراصوت بود که داده

 12ی یک کارگر، در ساعت  کرد. این ماشین به وسیلهرا اداره می های برداشت و وضعیت تنهداد که تمام قسمتهیدرولیكی می

 .((Zocca et al.,1991 توانست برداشت کنددرخت را می

دهنده اترل )نام تجاری اتفون( جهت برداشت زیتون استفاده ی شاخه و ماده شیمیایی ریزشدر تحقیقی از یک دستگاه تكاننده

درصد بود در  02دهنده کمتر از ها بدون استفاده از ماده ریزشنتایج حاصل از آزمایشات نشان داد که درصد برداشت زیتونکردند. 

و  %97میلی لیتر در لیتر، راندمان برداشت را به ترتیب به میزان  20/7و  120/3دهنده با غلظت صورتی که کاربرد ماده ریزش

، ماده اتفون را جهت  در تحقیق مشابهی .(Sessiz et al., 2006)وی جداکنندگی میوه گردیدافزایش داد و باعث کاهش نیر 123%

ی مكانیكی و وسیله دو نوع تكانندهقسمت در میلیون، به 1222و  9222، 2222ی زیتون در سه مقدار رسیدگی همزمان میوه

سیدند که تمام مقادیر به کار برده شده اترل در برداشت حدود نیوماتیكی یک ماه قبل از برداشت استفاده کردند. آنان به این نتیجه ر

 . (Ozcan et al.,1998)قسمت در میلیون را پیشنهاد کردند 2222صد درصد میوه مؤثر بوده و در نهایت مقدار 

در جنوب اسپانیا در خصوص برداشت کنسروی رقم مانزانیلا، مشخص گردید که برداشت دستی خسارت بسیار کمی به میوه وارد 

کیلوگرم به ازاء هر نفر کارگر در روز(  222-202، اما بهره وری برداشت آن پایین )% 33نموده و درصد برداشت این روش حدود 
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کیلوگرم در روز بود  13992، راندمان برداشت آن خیلی بیشتر و برابر %12 - %10تنه حدود بود. در مقابل درصد برداشت تكاننده 

(Castro-Garcia et al.,2012 .) 

مورد مقایسه قرار گرفت. راندمان  2ساید بای ساید مدل تكانندهو  1در یک تحقیق، عملكرد برداشت کننده سردرختی مدل کلوسوز

برداشت این ماشینها بسته به نوع رقم، میزان محصول و درجه رسیدگی میوه، متفاوت بود. درصد برداشت مدل ساید بای ساید بین 

درخت در  32-167بود. سرعت عمل در مدل ساید بای ساید بین  % 17 - % 37و درصد برداشت مدل کلوسوز بین  % 01 - % 31

و در  % 1درخت در ساعت بود. میزان خسارت به سرشاخه ها در مدل ساید بای ساید حدود 79-112ت و در مدل کلوسوز بین ساع

 (. Ravetti and Robb, 2010بود) % 0/1 - % 0/3مدل کلوسوز حدود 

ردید که میزان صدمه به در تحقیقی جهت برداشت زیتون کنسروی رقم مانزانیلا با استفاده از تكاننده تنه انجام شد، مشخص گ

برابر بیشتر از روش برداشت دستی بود. علت خسارت، اصطكاک میوه به میوه و میوه به  12میوه زیتون در روش برداشت مكانیكی 

(. در تحقیق مشابهی، در برداشت زیتون با استفاده از یک Jimenez et al.,2013شاخه در زمان لرزش درخت توسط تكاننده بود )

نده سردرختی، با استفاده از دو دستگاه دوربین سرعت بالا، از فرآیند برداشت عكسبرداری شد تا منشأ خسارت به میوه در نوع تكان

هایی که با اثر استفاده از تكاننده سردرختی مشخص شود. پس از برداشت، آسیب وارده به میوه به صورت عینی ارزیابی شد. میوه

ها صدمه شدگی بیشتری داشتند و سه برابر روش دستی، پوست آنله %30ه برداشت دستی، ماشین، برداشت شده بودند، نسبت ب

ها در آسیب وارده به میوه ها گزارش شد. سرعت چرخش میلهیلهمدیده بود. منشأ اصلی آسیب به میوه در تاج درخت، برخورد آن با 

اهش آسیب به میوه گردید. در نهایت، جهت بهبود راندمان برداشت ها، موجب کیلهمتر بر روی مؤثر بود. استفاده از مواد پوششی نرم

 (.  Castro-Garcia et al.,2009های برداشت کننده پیشنهاد شد )یلهممیوه، افزایش فرکانس 

دست  در یک بررسی انجام شده در کالیفرنیا، از شاخه تكان و تنه برای برداشت زیتون سبز و روغنی استفاده شد. بر اساس نتایج به

بود. در این بررسی توصیه شده است که شكل درخت  % 12آمده، درصد برداشت هر دو نوع تكاننده در برداشت زیتون سبز، کمتر از 

 (.Ferguson et al., 2010برای برداشت موفقیت آمیز زیتون سبز و روغنی باید تغییر یابد )

ن می دهد که دستگاه های برداشت زیتون کنسروی و روغنی، در بررسی نتایج تحقیقات انجام شده در خصوص برداشت زیتون نشا

باغ های مختلف زیتون، عملكرد متفاوتی دارند و انتخاب نوع دستگاه برای برداشت، باید بر اساس شرایط منطقه و باغ زیتون 

 صورت گیرد. 

ارزیابی عملكرد ماشین برداشت زیتون با تیغه برنده، مهمترین هدف انجام تحقیق مذکور بود. مقایسه عملكرد ماشین مذکور با 

 تكاننده شاخه دستی، ارزیابی کیفیت میوه و و اندازه گیری درصد ریزش برگ نیز از اهداف دیگر اجرای پروژه بود.  

 ها مواد و روش

                                                           
1 - Colossus 
2 - Side-by-side   



 

6 
 

 انتخاب باغ و ارقام زيتون

باغ شخصی آقای نظری در روستای بهرام آباد استان  -1در سه منطقه زیتون خیز شامل:  1333این تحقیق در سال 

در باغ علی آباد سازمان جهاد کشاورزی  -2و  قزوین برای رقم کنسروی )رقم زرد( و باغ خندان در استان قزوین برای رقم آربیكن

باغ زیتون ایستگاه تحقیقات زیتون طارم )هر دو رقم(، انجام   -3و رقم( و همچنین استان گیلان، واقع در شهرستان رودبار)هر د

=  2a= شانه برداشت با تیغه برنده ،  1aبا فاکتور روش برداشت در سه سطح )تصادفی لاً کامبلوکهای  طرح قالبدر  شد. آزمایش

. عملیات برداشت یكبار در اوایل مهر ماه در گردید ا اجرتكرار بار  = برداشت با دست( با سه 3aبرداشت با شاخه تكان دستی، 

برداشت زیتون رقم زرد، با هدف تولید کنسرو و بار دیگر در اواسط آبان ماه در برداشت زیتون رقم آربیكن، با هدف تولید روغن 

جداگانه مشخص و علامت در قالب سه بلوک  6×7ساله با فاصله کاشت  10انجام شد. برای اجرای تحقیق، برای هر رقم، درختان 

گذاری شدند. نكته قابل ذکر آن است که میزان آسیب دیدگی بر روی هر دو رقم )روغنی و کنسروی( حائز اهمیت است. چرا که در 

رقم کنسروی بازار پسندی خود را از دست می دهد و در رقم روغنی افزایش میزان صدمات چون بافت داخلی میوه را در معرض 

 1برای برداشت روغنی از رقم آربیكن هد، باعث اکسیده شدن سریعتر روغن و افت شدید درجه کیفی آن می گردد.هوا قرار می د

  .استفاده شد

 ماشين های برداشت زيتون

این وسیله، شكل ابتكاری از شانه های دستی است که نیاز به نیروی محرکه ندارد و توسط شانه برداشت با تيغه برنده: 

استفاده قرار می گیرد. شانه برداشت مذکور توسط شرکت پویا صنعت زیتون در استان زنجان ساخته شده است و شامل کارگر مورد 

 دادن حرکت دسته، مفصل، ریل مخصوص استقرار شانه، شانه، شابلن دندانه دار و تیغه است. جنس این قطعات از آلومینیوم است. با

 بریده رسد، می شده تعبیه تیغه که به شود. دم میوه می کشیده و گرفته قرار ها شانه پشت در میوه زیتون شاخه درخت، روی شانه

 گرفته اند. قرار تیغه از تر جلو آن های دندانه که شده نصب برنده تیغه روی دار دندانه شابلن شود. یک می جدا میوه از شاخه و شده

سر شانه مذکور را  1شكل  .است تیغه توسط ها یرگ برش از جلوگیری برای شابلن این است تنظیم قابل فاصله دندانه ها از تیغه

 نشان می دهد.  

                                                           
1 - Arbequina 
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 : سر شانه برداشت با تيغه برنده1شکل 

دستگاه مذکور شامل یک موتور دو زمانه، چلاقدست و دسته است و توسط کارگر حمل می  شاخه تکان موتوردار قابل حمل:

گردد. وقتی موتور روشن می شود، چلاقدست حرکت دورانی موتور را به رفت و برگشتی تبدیل می کند و این حرکت را به دسته 

گردد های زیتون قلاب میدر حین کار دور شاخه منتقل و باعث لرزش دسته می شود. در قسمت فوقانی دسته قلابی وجود دارد که

نماید. در این تكاننده، میوه به روی چادری که قبلاً در اطراف ساقه و پای درخت گسترده و با تكان دادن شاخه، میوه را جدا می

  .گرددشده ریخته و جمع آوری می

مقدار میوه برداشت شده در هر روش، به کل میوه های موجود بر روی  : ”درصد برداشت ميوه“ پارامتر های ارزيابي

روشهای مختلف  های هر تیمار به وسیلهدرخت را درصد برداشت می گویند. در زمان برداشت زیتون کنسروی و روغنی، میوه

دست برداشت شد. در  وسیله های باقی مانده روی درختان بهآوری و توزین شد. پس از اتمام عمل برداشت، میوهبرداشت، جمع

 (.2227، محاسبه و تعیین گردید )سسیز و اوزکان، (1ر تیمار با استفاده از رابطه )نهایت درصد برداشت میوه برای ه

 

(1) 

 

 که در آن:

 Prو های برداشت شده )بدون بعد( = درصد میوهWr های برداشت شده به وسیله= وزن میوه (ماشینkg)  وWu  وزن =

   (kgدست ) های برداشت شده به وسیلهمیوه

در هر روش برداشت، مقدار میوه برداشت شده توسط یک کارگر، در یک ساعت را : ”نرخ برداشت“ پارامتر های ارزيابي

نرخ برداشت آن روش می گویند. در زمان برداشت میوه، برای هر تیمار، در روشهای مختلف مكانیكی و دستی، مدت زمان لازم 
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های برداشت شده توزین شدند. سپس از کرنومتر ثبت شد. پس از اتمام عمل برداشت، کلیه میوه برای انجام عمل برداشت به وسیله

 (.Abdeen et al., 2006( برای محاسبه نرخ برداشت استفاده گردید )2رابطه )

 مقدار میوه برداشت شده )کیلوگرم(    

 مدت زمان مورد نیاز برای برداشت میوه )ساعت(                                                 (    2) 
 

پس از برداشت میوه در هر دو مرحله کنسروی و روغنی، از بین : ”ميزان ميوه های صدمه ديده“ پارامتر های ارزيابي

کیلوگرم میوه بطور تصادفی انتخاب شد. میوه  3میوه هایی که بوسیله ماشین برداشت شده اند و تیمارهای برداشت دستی، مقدار 

غیر مسلح قابل مشاهده باشد، از  های صدمه دیده، میوه هایی که در اثر وارد شدن ضربه پوست آنها تغییر رنگ داده و بوسیله چشم

  نمونه برداشت شده جدا گردید. سپس وزن میوه های آسیب دیده نمونه، برای هر تیمار اندازه گیری شد.  

ها از آزمون چند دامنه ای انجام شد. برای مقایسه میانگین SASافزار ها با استفاده از نرممحاسبات آماری و تجزیه و تحلیل داده

 استفاده گردید. %0سطح دانكن در 

 نتايج و بحث

روش برداشت بر درصد برداشت میوه زیتون و روش مبین آن است که   نتایج تجزیه واریانس درصد برداشت :  درصد برداشت

تاثیر معنی دار داشت. ولی ایستگاه و رقم و رقم در ایستگاه بر  %1برداشت در رقم و همچنین روش برداشت در ایستگاه در سطح 

 درصد برداشت تاثیر معنی داری ندارند.

بر نرخ برداشت تاثیر معنی دار  %1ایستگاه و روش برداشت در سطح  تجزیه واریانس مرکب برای صفت نرخ برداشتمطابق جدول 

 تاثیر معنی دار داشت. %0داشت و همچنین روش برداشت در رقم زیتون بر نرخ برداشت, در سطح 

تجزیه واریانس مرکب برای صفت که در جدول  %0ین، به روش آزمون چند دامنه ای دانكن در سطح بر اساس نتایج مقایسه میانگ

درصد، بیشترین مقدار را به خود اختصاص داد. درصد  22/39مشاهده شد، برداشت با دست با میانگین برداشت میوه  نرخ برداشت

 بود.  درصد 71/03درصد و شاخه تكان  93/67برداشت شانه با تیغه برنده 

، گرچه بیشترین نرخ برداشت مربوط به ها برای نرخ  برداشت / روش برداشت مقایسه میانگینبا توجه به جدول : نرخ برداشت 

( و دلیل آن سرعت عمل 71/03( اما کمترین درصد برداشت را خواهد داشت )03/112استفاده از دستگاه تكاننده شاخه است )

( 93/67( و درصد برداشت )61/01داشت کامل میوه است. در روش برداشت با شانه, نرخ برداشت )برداشت ولی ناکارآمدی آن در بر

( را به دنبال دارد ولی در عوض بیشترین درصد 60/30متوسط است و در روش برداشت دستی گرچه پائین ترین نرخ برداشت )

       = نرخ برداشت )کیلوگرم بر ساعت(                              
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رخت توسط دستان کارگران است که البته زمان بیشتری ( را در پی خواهد داشت که ناشی از برداشت نسبتا کامل د22/39برداشت )

  را می طلبد.

( و قزوین 36/63که نرخ برداشت در دو ایستگاه طارم ) شدمشخص  ها برای نرخ  برداشت / ایستگاهمقایسه میانگیندر جدول 

برداشت مربوط به ایستگاه طارم  ( کمتر بوده است. همچنین بیشترین درصد11/92( تقریبا مشابه ولی در ایستگاه رودبار )92/19)

 ( مابین این دو قرار داشته است.73/67(  بوده است و ایستگاه رودبار )00/71( و کمترین آن مربوط به قزوین )77/66)

 33/62و  27/61در برداشت زیتون کنسروی رقم زرد، درصد برداشت شاخه تكان قابل حمل و شانه ارتعاشی نیوماتیكی، بترتیب 

(، در برداشت کنسروی رقم زرد، برداشت با 1333در تحقیق یوسفی )(. 1333درصد، گزارش شده است )کرمانی و پیله فروش، 

ین مقدار درصد برداشت را در مقایسه با شاخه تكان تراکتوری و شانه های نیوماتیكی درصد، کمتر 90/91شاخه تكان قابل حمل، با 

داشت. دلیل تفاوت مقادیر درصد برداشت رقم زرد در تحقیقات ذکر شده و پروژه حاضر، مختلف بودن باغ ها و درختان زیتون و 

كرد درخت بر روی راندمان کار ماشین برداشت تاثیر سالهای اجرای دو آزمایش است زیرا درخت زیتون، سال آور است و مقدار عمل

زمانی که شانه برداشت بر روی شاخه زیتون کشیده می شود، میوه هایی که در مسیر عبور شانه هستند، (. 2226می گذارد)بی نام، 

ورد نمی کند، بنابراین این از شاخه جدا می شوند اما میوه هایی نیز وجود دارند که در سمت دیگر شاخه هستند که شانه با آنها برخ

 میوه ها برداشت نمی گردند و روی درخت می مانند.    

نتایج تجزیه واریانس مرکب برای میزان میوه های ضربه دیده در روش های مختلف برداشت،  : ميزان ميوه های صدمه ديده

تاثیر داشته است. این تاثیر احتمالا به  %0موقعیت ایستگاه بر میزان میوه های آسیب دیده در سطح احتمال  نشان می دهد که

میزان مهارت کارگران برداشت مربوط است. یادآوری می گردد که در هر ایستگاه از کارگران بومی همان منطقه استفاده شده است 

یده در سطح همچنین تاثیر رقم زیتون بر میزان میوه های آسیب د که سطح مهارت و تجربه کاری آنها با هم کاملا متفاوت بود.

معنی دار است و این بدان مفهوم است که ارقام مختلف زیتون در قبال برخورد ابزار و یا حتی فشار دست متفاوت  %1احتمال 

هستند که بدیهی به نظر می رسد. از نتایج فوق می توان نتیجه گرفت که تاثیر رقم در در ایستگاه بر میزان میوه های آسیب دیده 

که روش  بیانگر آن است جالب توجه است که جدول تجزیه واریانس مرکب ر است و مستقیما تاثیر می پذیرد.معنی دا %1در سطح 

برداشت بر میزان میوه های آسیب دیده تاثیر معنی داری ندارد. بدین مفهوم که گرچه در حین برداشت مقداری از میوه های زیتون 

ب در روشهای مختلف برداشت چندان متفاوت نیست. همچنین مشاهده می بصورت اجتناب ناپذیری آسیب می بینند ولی این آسی

شود که روشهای متفاوت برداشت در رقمهای مختلف زیتون، درصد میوه های آسیب دیده متفاوتی را بر جا می گذارد که این تاثیر 

ناگون برداشت حساس بوده و معنی دار است. به بیان دیگر حساسیت رقمهای مختلف نسبت به روشهای گو %1در سطح احتمال 

سیب دیده بسیار متاثر از رقم زیتون و روش برداشت است. همچنین استنباط می گردد که روشهای گوناگون آمیزان میوه های 

در مطالعه کرمانی و همكاران  برداشت در ایستگاههای مختلف بر میزان میوه های آسیب دیده تاثیر معنی داری را نداشته است.
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روش برداشت )کاملا دستی، تكاننده شاخه تراکتوری، شانه برقی، شانه ارتعاشی و تكاننده شاخه انفرادی(، فقط  0ز از بین ( نی1332)

، های آسیب دیده / روش برداشتها برای میزان میوهمقایسه میانگین شانه برقی به میوه ها صدمه زد. مطابق اطلاعات جدول

( در روش برداشت با شانه می باشد و کمترین آن برای %0/3گرم تقریبا معادل  73/120)بیشترین میزان میوه های آسیب دیده 

( بین آنها قرار %3گرم تقریبا معادل  19/31( بوده و روش دستی )%0/2گرم تقریبا معادل  76/67روش برداشت با دستگاه تكاننده )

 هر درخت محاسبه شده است.کیلوگرم میوه زیتون از  3دارد. اندازه گیریهای فوق برای برداشت 

دریافت می گردد که میزان میوه های آسیب دیده در حین  های آسیب دیده / ایستگاهها برای میزان میوهمقایسه میانگیناز جدول 

 گرم( بیشتر است. این 01/116گرم( مشابه بوده ولی در ایستگاه طارم ) 92/17گرم( و قزوین ) 31/77برداشت، در ایستگاه رودبار )

موضوع به میزان مهارت کارگران برداشت ارتباط پیدا می کند. به نظر می رسد کارگران برداشت در ایستگاه طارم به دلیل انتخاب 

از بین کاگران فصلی، دارای مهارت کافی نبوده اند و لی در دو ایستگاه قزوین و رودبار که از همكاران داخل ایستگاه استفاده شده 

 الاتر، میزان آسیب کمتری به میوه های برداشت وارد شده است.است به دلیل مهارت ب

 نتيجه گيری کلي

قابل  کارگر، دستمزد و زیتون میوه حاضر ارزش به توجه با  93/67 برداشت درصد در برداشت، با برنده تیغه با شانه از استفاده -1

با  را درخت روی مانده باقی زیتون های میوه مابقی دستگاه، این از استفاده صورت در و نیست زیتون باغداران توصیه برای

 03/1)میانگین شانه برش  اگر چه از منظر نرخ برداشت شانه با تیغه برنده قابل قبول است و زمان برداشت. چید دست خواهند

درصد  دقیقه برای هر درخت(، حدود پنجاه 13/11دقیقه برای هر درخت( را نسبت به برداشت دستی)میانگین روش دستی 

درصد( میوه روی درخت در هنگام برداشت با این دستگاه، نرخ برداشت بالای آن را  20کاهش می دهد. اما باقی مانده )حدود 

 تحت تاثیر قرار می دهد چراکه مابقی میوه ها با دست باید برداشت گردد.  

 عدم هماهنگی در رسیدگی آن دلیل که شد ها میوه دیدگی بیشترین آسیب موجب برنده تیغه با برداشت شانه با برداشت -2

 .بود آنها با فلزی های شانه برخورد ها و یكنواخت میوه

بدین معنی  .بود دست با برداشت نرخ برابر 1/3 و 7/1 دستی در برداشت بترتیب، تكان شاخه و برنده تیغه با شانه برداشت نرخ -3

برابر دستی افزایش داده و استفاده از  7/1است که استفاده از شانه برداشت شانه ای با تیغه برنده سرعت برداشت را به میزان 

شاخه تكان حدودا دو برابر تیغه برش سرعت را افزایش می دهد. گرچه سرعت برداشت عامل مهمی است ولی سلامت 

 ر دور داشت.محصول و درخت را نیز نباید از نظ

 منابع
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