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  دهيچك
 مورد توان زانيم و كشت ريز سطح با متناسب ديبا شدهي داريخر تراكتور توان نكهيا بر علاوه تراكتور يك ديخر در
 فروش، از پس خدمات ،ياقتصاد صرفه ،يمنيا ازي قبول قابل سطحي دارا ديبا ،باشد مختلفي ها اتيعملي برا ازين

 باي ريگ ميتصم نديفرآدر . باشد كنندهي داريخر فرد يا كشاورزي ها خواسته با متناسب... و امكانات و زاتيهتج
 از در اين تحقيق .شودي م كاستهي ريگ ميتصم دقت و سرعت از ،استاندارد وجود عدم علت به چندگانه،ي ها اريمع

 اريمع باي ريگ ميتصمي برا شدهي طراحي ها مستيس نيتر جامع از يكي كه )AHP(ي مراتب سلسله ليتحل روش
 از، برداران بهره و دارانيخر دگاهيد از ارهايمعي نسب تياهم زانيم تعيين يبرا. استفاده گرديد است چندگانهي ها

 رانياي ساز تراكتور شركت ساخت تراكتور آمده دست به جينتا به توجه با. شد استفادهي دانيم قاتيتحق و پرسشنامه
 نيبهتر برداران بهره و دارانيخر نظر در ها اريمع از يك هري نسب تياهم و نظر موردي ها اريمع به توجه با زيتبر -
 ساعات و كشت ريز سطح زانيم با متناسب تراكتور اندازه كه شود دقت ديبا .است هانهيگز ريسا انيم در نهيگز

   .يابد كاهشي كشاورز محصولات ديتول نهيهز جهينت در و آن از استفاده ي نهيهز تا باشد آن از استفاده
   يابيارز و انتخاب ،يمراتب سلسله ليتحل تراكتور، :هاي كليدي واژه

   مقدمه
اي با معيار هاي چند گانه نياز به تصميم گيري باشد، به علت عدم وجود استاندارد، فرآيند زماني كه در مساله

وهمين امر باعث مي شود كه تصميم تا حد زيادي به خود  تصميم گيري از سرعت و دقت لازم برخوردار نبوده
 اريمع باي ريگ ميتصمي ها روش، آني جانب آثار كردن حداقل يا و مشكل نيا حلي برا. تصميم گير وابسته باشد

  .هستندي بيمعا و ايمزاي دارا و كردهي مي رويپي خاص اصول و نيقوان از ،يك هر كه اند شدهي طراح چندگانهي ها

 اريمع باي ريگ ميتصمي برا شدهي طراحي ها ستميس نيتر جامع از يكي) AHP1(ي مراتب سلسله ليتحل روش
 نيهمچن و كرده فراهمي مراتب سلسله صورت به را مساله كردن فرموله امكان كيتكن نيا رايز. است چندگانهي ها

 ميتصم در را مختلفي ها نهيگز نديرآف نيا. دارد را مساله دري فيك وي كم مختلفي ارهايمع گرفتن نظر در امكان
 بر ،نيبرا علاوه. فراهم مي آورد را ها اريمع ريز و ها اريمعي رو تيحساس ليتحل امكان و دهدي م دخالتي ريگ

 وي سازگار زانيم نيهمچن .كندي م ليتسه را ها ومحاسبه قضاوت و است شده نهاده بناي زوج سهيمقاي مبنا

                                                            
١ Analytic Hierarchy Process -    
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 بر وي قوي تئوري مبنا كي يدارا نيهمچن. است كيتكن نيا ممتازي ايمزا از كه دهد يم نشان را ميتصمي ناسازگار
  .است شده نهاده بنا، استي هيبد اصول اساس

 انيب قسمت چهار در را روش نيا گذار انيبن 1يساعت توماس كهي مراتب سلسله لينحل نديفرآ اصول •
  : است نموده

 .استn/1 برابر Aبر B عنصر حيترج باشد n ابربر B عنصر بر Aعنصر حيترج اگر :2يمعكوس اصل •

 بر A عنصري برتر گريد انيب به. باشند سهيمقا قابل و همگن ديبا B عنصر با Aعنصر: 3يهمگن اصل •
 . باشد صفر يا تينهاي ب تواندي نم Bعنصر

 تصور به و باشد وابسته تواندي م خود بالاتر سطح عنصر بهي مراتب سلسله عنصر هر: 4يوابستگ اصل •
 . باشد داشته ادامه تواندي م سطح نيبالاتر تاي وابستگ نياي خط

 انجام مجددا ديباي ابيارز ي پروسه دهد رخي مراتب سلسله ساختمان دري رييتغ هرگاه: 5انتظارات اصل •
 .رديگ

 نيا در كه است ارهيمع چندي ابيارز و ليتحل در مناسب اريبسي ها روش جمله ازي مراتب سلسله ليتحل روش
  . است گرفته قرار استفاده مورد قيحقت

 مسئله يك در.است نمود ارائه ده،يچيپ مسائلي برا انساني فكر ليتحل اساس بر را روش نيا) 1983( "ساعتي"
 در بيترت بهي فرع وي اصلي ها اريمعي انيم سطوح در. دارد قرار هدف ،سطح نيبالاتر دري مراتب سلسله ليتحل

  . ندريگي م قرار گانه جدا سطوح

 استوار ها نهيگزي بند تياولو وي بند جمع وي جفت اي يدودوئ سهيمقا، هيتجز اصل سهي مبنا بر AHP روش
 طور به مسئله حل منظور به نظر موردي ها اريمع گرفتن نظر در با دهيچيپ مسئله يك هيتجز اصلي مبنا بر. است
  .رديگي م شكلي ريگ ميتصم رختد ساختار بيترت نيا به و شده ميتقسيي ها شاخه ريز بهي متوال

ي م قراري ا شاخهي ها ساختار بالاتري ها فيرد در. باشندي شتريب تياهمي دارا كهيي ها اريمع روش نيا در
 بهي فرعي ها اريمع نيا تينها در. شوندي م ميتقسي گريدي فرعي ها اريمع بهي اصل ي ها اريمع نيا خود كه رنديگ

ي مبنا بر. شوندي م دهيسنج گرييكد به نسبت دارند، قرار ساختار قسمت نيتر نييپا در كهيي ها شاخص لهيوس
 گرددي م مشخص ها آن وزن و شوندي م سهيمقا هم با دو به دوي ده وزن جدول از استفاده با ها اريمع، دوم اصل
  .رديگي م انجام ها آن ها وزن و ها اريمعي مبنا بر ها نهيگزي بند تياولويي، نها مرحله در

را  ادوات و ها نيماش و تراكتور مناسب اندازه انتخاب مختلطي خطي زير برنامه كمك به ،2004در سال ينگهن
و مقايسه مدل با داده هاي واقعي  نشان داد كه بين مدل ايجاد شده و واقعيت تفاوت معني داري . مدل سازي نمود

پائولسن و جاكوبسن در  .است داشته مختلف يها مدل نيب انتخاب در مدل توسعه در ديتاكهمچنين . وجود ندارد
                                                            

١ Thomas Saaty -  
٢ - Reciprocal Condition  
٣ Homogeneity -  
٤ - Dependency  
٥- Expectations  
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 7000 تا 3000 نيب مختلف مزارع در ادوات و اه نيماش نهيهز كه دادند نشان دانمارك دري ا مطالعه در1997سال 
ي مدل انتخاب بر ،)2000(جاكوبسن. دادند انجام ها نهيهز نيا كاهش جهت يلمد درارائهي سع و .استي پول واحد

تا هزينه هاي استفاده از ماشين ها و ادوات  است كرده ديتاك آن توسعه و تراكتور و نيماش ندازها انتخاب در نهيبه
 ها روش و ها كيتكن ي نوين وها كرديرو ازي برخ پژوهشگران با استفاده از  .كشاورزي در مزرعه كاهش يابد

توان به مك كلنتدون و همكاران  از جمله مي .اند داده پاسخنوين  ،شده مطرحي ها پرسش ازيي ها بخش بهجديد  
، كه از  برنامه ريزي خطي براي  مدل )2003(و سرنسن ) 1996(، پارمر و همكاران )1974(، آدسلي و بويس)1987(

ها در مزرعه را به حالت بهينه آنها موفق شدند كه استفاده از نهاده.سازي و روش هاي يافتن جواب  استفاده نمودند
همچنين . دادهاي يك مزرعه را به ميزان قابل توجهي افزايش ميهاده مكانيزاسيون، كه هزينهنزديك كنند به ويژه ن

- پژوهش گسترده) 1994(و جانوت و كاريول ) 1989(، كلينگ و همكاران )1984(،بندر و همكاران )1972(نيلسون 

و تا حدودي نتايج . انجام دادنداي بر روي مدل هاي مختلف براي ارزيابي قابليت تجهيزات مورد نياز در يك مزرعه 
 كشاورزاني ها ازين با متناسب تراكتور مختلفي ها مدل نيب انتخاب نهيزم در تاكنون اما .قابل قبولي را كسب كردند

  .است نشده انجامي پژوهش دانيخر و

ستم هاي ، مدلي را جهت انتخاب و تشخيص كيفيت بر اساس اولويت با استفاده از سي1992كيم و يوون در سال 
را  95/0و پس از مقايسه، ضريب تبيين بالاي از . خبره و تلفيق آن با روش تحليل سلسله مراتبي توسعه دادند

به كمك تحليل سلسله مراتبي، رويكردي يكپارچه در مورد انتخاب  1996كورپلا و تومينن در سال . گزارش كردند
چانگ و چوي در سال . مي و كيفي مورد بررسي قرار دادندمحل انبار ونوع فرآيند، با در نظر گرفتن معيار هاي ك

مدلي براي انتخاب بهترين نرم افزار توليد از ميان نرم افزارهاي ارائه نمودند كه در آن از تحليل سلسله مراتبي  1999
  .ها بر اساس دسترسي به هريك در نرم افزار اختصاص داده شدماژول وزن. كمك گرفتند

ي آبياري با معيار هايي كه در نظر گرفت به كمك تحليل سلسله مراتبي مناسب ترين شيوه 2003كرمي در سال 
به عنوان  1SWOTكورتيلا و همكاران نيز در همان سال از تحليل سلسله مراتبي به همراه تحليل . را انتخاب كرد

   .ابزاري جهت مديريت استفاده نمودند و نتايج رضايت بخشي را از آن به دست آوردند

 ستميدرس يكپارچه صورت بهي زماني دلف روش همراه به را يمراتب سلسله ليتحل ،)1996( همكاران وگانگاس 
–ي مرتع هيناح ليپتانس مورد در پژوهش به )2004( همكاران و رام .ندگرفت كار به ميتصم ليتحل و خبرهي ها

و توانستند محل  .ه استپرداختSWOT وي مراتب سلسلهي قيتلف ليتحل كمك به دايفلور مركز جنوب دري جنگل
 ميتصم در راهبرد يك عنوان به راي مراتب سلسله ليتحل ،2004 يورداكول .هاي مناسب از اين نظر را شناسايي كنند

 سلسله ليتحل روش با استفاده از كه داد نشان، 2007 ساعتي در سال . كردي معرفي نيماش ابزار انتخابي براي ساز
توشيوكي . مي توان تصميم هاي وابسته به زمان اتخاذ كردي واقع و دهيچيپي ها رييمتغ باي ا هشبك ليتحل وي مراتب

 در ها تياولوي داخلي نيب باز جهت يار ميتصم ستميس ساختار يك جاديا در ،2009 در سال همكاران و سييواوشي

                                                            
١- hreatsTpportunities and Oeaknesses, Wtrengths, S  
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و موفق به  دنديكوش ها دادهي شپوش ليتحل وي مراتب سلسله ليتحل ازي قيتلف كمك به  لياتومب هيكراي ها شركت
  .ارائه مدلي براي تعيين اولويت ها شدند

 بخش دراين روش  هنوز ،مواردساير  در چندگانهي ها اريمع باي ريگ ميتصم در روش نيا از استفاده عليرغم
  .استواقع نشده  استفاده مورد يخوب به كيتكن نيا ازي كشاورزي ها نيماش

 توان زانيم و كشت ريز سطح با متناسب ديبا شدهي داريخر تراكتور توان نكهيا رب علاوه تراكتور يك ديخر در
ي دارا كه كرد انتخاب راي تراكتور ،دردسترسي ها تراكتور انيم از ديبا باشد مختلفي ها اتيعملي برا ازين مورد
ي ها خواسته با تناسبم... و امكانات و زاتيتج ،فروش از پس خدمات ،ياقتصاد صرفه ،يمنيا ازي قبول قابل سطح

 انتخاب در نينوي ها روش از استفاده با شدهي سع پژوهش نيا در رو نيا از .باشد كنندهي داريخر فرد يا كشاورز
 موضوع نيا به كمتر شده انجامي ها پژوهش انيم در .شود پرداخته موضوع نيا حل وي بررس به ،ارهيمع چندي ها

 شده پرداخته آن از استفاده كردن نهيبه و ازين مورد تواني مبنا بر اكتورتر انتخاب به اغلب و است شده پرداخته
  .است

  روش ها مواد و
 .است دشواري كار متعددي ارهايمع گرفتن نظر در با ي كشاورزيها نيماش و تراكتور انتخاب دري ريگ ميتصم

 توان به توجه با. باشدمي...  وي اجتماعي ها رشيپذ ،ياقتصاد ،يفني ها اريمع شاملي فيك وي كم يارهايمع نيا
 در با وي مراتب سلسله ليتحل روش از استفاده با ،رانيا در هاستفاد مورد مزرعهي ها تراكتوري برا شده نييتع مناسب

 نيتر مناسب تينها ودر شده سهيمقا گرييكد با نوع تراكتور موجود در ايران 4 ،يابيارزي ها اريمع گرفتن نظر
  .شد انتخاب آنها نيب از تراكتور

قيمت، خدمات :عبارت بودند از  1معيارهاي اصلي در نظر گرفته شده در اين تحقيق بر اساس توصيه هاي فائو
اولويت بندي و وزن دهي اين معيارها با استفاده از .پس از فروش، امكانات و تجهيزات، ايمني و كاربرد آسان

ي خدمات مكانيزه، مهندسان و كارشناسان خبره صورت هاپرسشنامه هاي توزيع شده در بين كشاورزان، تعاوني
  .گرفت

 هايابيارز و آزموني ها داده و ها تراكتور از يك هر اطلاعات از استفاده با ، )1(مطابق شكل تر نييپا سطح در 
 مسئله يك دراو نحوه ارتباط آنها ر هانهيگز و ها اريمع)1( شكل .ديگردي بند رتبه و سهيمقا دو به دو هاتراكتور آنها،

  .دهدنشان ميي مراتب سلسله
 كاتالوگي، ابيارز و آزمون مراكزي ها گزارش از نظر موردي ها داده شده گرفته نظر دري ارهايمع از كيهري برا

 از استفاده باي خدماتي ها شاخص در نيهمچن و ي در نظر گرفته شدهها تراكتوري راهنماي ها چه دفتر و ها
 قالب در و. آمد بدست خدمات ارائه ي نحوه و خدمات ارائه زمان مدت و افرادي مند تيارض زانيم از پرسشنامه

ي ها اريمع از جفت هري برا سلسله مراتبي روش در. شد دهيسنج گرييكد به نسبتيي دودو صورت به سيماتر يك

                                                            
١ -FAO  
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 به ابتدا در كه رديگي م انجام سهيمقا كي يريگ ميتصم درختي ها شاخه از  يك هر دري ريگ ميتصم در ليدخ
  .شودي م انجام 9 تا 1 از ارزش نييتع جدول اسيمق دري كم شكل به بعد مرحله در وي فيتوص صورت

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  

  

  

  
  

اينكه رابطه بين كه فرض ا اين ها، به دليل متفاوت بودن توان توليدي هر يك از تراكتورها، ببراي مقايسه قيمت
نتايج مقايسه  .به ناچار از قيمت هر واحد توان توليدي استفاده گرديد) 2004هنينگ (قيمت و توان خطي مي باشد 

  .مشاهده مي شود )1(قيمت ها در جدول 
  

 تا 30 توان محدوده در توليدي توان ازاي به متيق حسب بر "قيمت تراكتورها "مقايسه دو به دو معيار سيماتر - 1 جدول
  وات لويك 90

V ITMCO JD NH   
3  2/0  3  1  NH 

1  142/0  1  34/0  JD 

7  1  7  5  ITMCO 
1  142/0  1  34/0  V 

  

 سطح سه در  تراكتورمناسبانتخابمسئلهيدرختساختار-1شكل

 متيق

 ريجاند

  يتوانمحدوده  در تراكتور دلم نيبهتر انتخاب
kW90- kW30 

 آسان كاربرد يمنيا زاتيتجهوامكانات فروشازپسخدمات

 هلند وين والترا )ITM(فرگوسنيمس
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   .شودمشاهده مي )5(تا )2(نيز در جدول  هااريمع ريسا سهيمقا
  

  "خدمات پس از فروش تراكتورها "مقايسه دو به دو معيار سيماتر - 1 جدول

V ITMCO JD NH   
6  142/0  5  1  NH 

5  142/0  1  2/0  JD 

9  1  7  7  ITMCO 

1  12/0  2/0  17/0  V 

  
  "تجهيزات و امكانات تراكتورها "مقايسه دو به دو معيار سهيمقا سيماتر - 2 جدول

V ITMCO JD NH   
5  7  2  1  NH 

3  5  1  5/0  JD 

34/0  1  2/0  142/0  ITMCO 

 V  2/0  0/ ا آمده34  3  1

  
  "ايمني تراكتورها "مقايسه دو به دو معيار سيماتر - 3 جدول

V ITMCO JD NH   
3  5  34/0  1  NH 

4  6  1  3  JD 

25/0 1 165/0 2/0  ITMCO 

1  4  25/0  34/0  V 

  
  "استفاده آسان از تراكتورها"مقايسه دو به دو معيار سهيمقا سيماتر - 4 جدول

V ITMCO JD NH   
3  2/0  34/0  1  NH 

4  165/0  1  3  JD 

7  1  6  5  ITMCO  
1  142/0  25/0  34/0  V 
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ي نسب تياهم تا دندش سهيمقا گرييكد با  ها اريمع ،تراكتور نوع چهار نيب در ها اريمعي دويدو از سهيمقا از پس
 تيماه وي طراحي ا پرسشنامه و شد استفادهي دانيم قاتيتحق از منظور نياي برا .شود مشخص ها اريمع يك هر
  .دهدي م نشان را ها اريمع دو دوبه سهيمقا) 6(جدول. گرديدي ابيارز كنندگان استفاده و دارانيخر نيب در ها اريمع

  

  مقايسه دو به دو معيارهاي انتخاب تراكتور سيماتر - 5 جدول

    متيق خدمات امكانات يمنياآسان استفاده
34/4  67/3  67/5  34/4   متيق 1 
78/4  07/2  78/4  1 23/0  خدمات 

38/1  2 1 209/0  176/0  امكانات 

67/5  1 5 483/0  272/0  يمنيا 

1 176/0  725/0  209/0  23/0 آسان استفاده 
  

اگر ماتريس سازگار باشد . در تحليل سلسله مراتبي براي محاسبه وزن ها از روش هاي متعددي استفاده مي شود
اما در حالتي كه ماتريس . نرماليزه كردن عناصر هر ستون از ماتريس به دست مي آيدمحاسبه وزن ها ساده بوده و از 

، حداقل 1ناسازگار باشد كه غالبا اينطور است از روش هاي زير براي محاسبه وزن ها از روشهاي حداقل مربعات
ي وزن هاي ي محاسبهدر اين تحقيق برا. استفاده مي شود  4و روش هاي تقريبي 3، بردار ويژه2مربعات لگاريتمي

به عبارت . حداقل گردد  aijو  wi ,wjنسبي و مطلق از روش حداقل مربعات استفاده شد به طوري كه اختلافات 
براي اين منظور از . حداقل شده و سيستم به حالت سازگاري نزديكتر شودaij با   wi/wjديگر سعي شد كه اختلاف 

  :برنامه ريزي غير خطي زير استفاده شد

)1(  
1

1
:

1 1
2),()min(

=∑
=

∑
=

∑
=

−=

n

i
iWst

n

i

n

j
iwjwjiaz

 
  

  :براي حل مسئله فوق، معادله لاگرانژ آن به صورت زير در نظر گرفته شد

)2(  ( )∑
=

∑
=

−∑
=

+−=
n

i

n

j

n

i
iwiwjwjiaL

1 1
1

1
22),( λ

  
                                                            

١ Least Squares Method-  
٢ - Least Squares Method Logarithmic 
٣ - Eigenvector Method  
٤ -Approximation Methods 
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  :اگر از معادله فوق مشتق گرفته شود خواهيم داشت

)3(  nl
n

j lwjwlja
n

i ilaiwlwila ,...,2,1          0
1

)(
1

)( ==+∑
=

−−∑
=

− λ

  

د كه با حل آنها به وزن هاي مورد انتظار خواهيم مجهول به دست مي آي n+1معادله و   n+1از روابط فوق به تعداد 
ي، مراتب سلسله ليتحل روش مطابقي ا سهيمقاي ها سيماتر در آنهاي بند قالب و ها دادهي آور جمع از پس .رسيد
  آمد دست به جينتا و ديگرد وارد " "Expert Choice 11افزارنرم در ها داده
  و بحث جينتا

 به مربوط بخش :باشدشامل دو قسمت مي  Expert Choice 11 افزار نرم طتوس ليتحل از آمده بدست جينتا
  .ها اريمعي نسبي ها ارزش  به نسبت ها انتخاب تيحساس ليتحل با مرتبط بخش و مطلق وي نسبي ها ارزش

 با مطلق  ارزش. شودي م مشاهده آني كيگراف شينما با همراه هانهيگز از  يك هريي نها ارزش) 2(شكل در
ي برا. است 492/0 زيتبر– رانياي ساز تراكتور كارخانه ساختي ها تراكتوري برا شده گرفته نظر دري ها رايمع

 1/0 ها قضاوتي تمام 1يناسازگارنرخ  نيهمچن. است 09/0 و 234/0، 184/0 بيترت به والترا و وهلندين ، ريجاند
   .است يقبول قابل حد در كه است

Synthesis with respect to: 
Goal: Selection best tractor

    Overall Inconsistency = .10

ITMco .492
JD .184
NH .234
Valtra .090

 

 ها نهيگز مطلقي ها ارزش ريمقاد وي كيگراف شينما - 2 شكل

 ،تراكتور برداران بهره و دارانيخر كه ديگرد مشخصي دانيم پژوهش در گرييكد با ميتصمي ها اريمع سهيمقا در
 از آسان استفاده و تراكتور امكانات و زاتيتجه زانيم له،يوسي منيا تراكتور، فروش از پس خدمات مت،يق بيترت به

در اين مرحله  نيهمچن .دهندي م حيترج 052/0 و054/0 ،181/0 ،224/0 ،488/0ي نسب تياهم زانيم با را ورتراكت
 شكل در گرييكد با سهيمقا در ها اريمعي نسب ارزشي كيگراف شينما. باشدي م 1/0 ها قضاوتي گار ناساز زانيم نيز
  . است شده داده نشان )3(

                                                            
‐١ Inconsistency Ratio-(I.R.)  
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Performance Sensitivity for nodes below: Goal: Selection best tractor
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Valtra

JD

NH

ITMco

Price /power Service Equiepment Safty User frendly OVERALL

Objectives Names

Priorities with respect to: 
Goal: Selection best tractor

Price /power .488
Service .224
Equiepment .054
Safty .181
User frendly .052
 Inconsistency = 0.10
      with 0  missing judgments.

 

 )ميتصمي ها اريمعي نسب ارزش( دو به دو صورت به ها اريمع اهميت سهيمقا - 3 شكل

 شودي م مشاهده كه همانطور. است آمده ميتصمي ها اريمع ارزش رييتغ به ميتصم تيحساس زانيم )4( شكل در
ي رييغت ،تراكتور از آسان استفاده و فروش از پس خدمات ،يديتول توان واحد هر متيق اريمعي نسب ارزش شيافزا با
 تراكتور بيترت به امكانات و زاتيتجه وي منيا اريمع دو تياهم زانيم شيافزا با. رديگينم صورت ها انتخاب در

 اريمع را ها انتخاب در ريتاث زانيم نيكمتر نيهمچن. شوندي م مطرح انتخاب نيبهتر عنوان به وهلندين و ريجاند
  .است داده اختصاص خود به تراكتور توان واحد هر متيق اريمع را ريتاث نيشتريب و تراكتور از آسان استفاده

  

 

  

  ي ريگ جهينت

 موردي ها اريمع به توجه با تراكتوراين .  مناسب استفاده در ايران مي باشد ITMcoتراكتور كه نتايج نشان داد 
 .است هانهيگز ريسا انيم در نهيگز نيبهتر ،برداران بهره و دارانيخر نظر در ها اريمع از يك هري نسب تياهم و نظر
 تا انتخاب شود آن از استفاده ساعات و كشت ريز سطح زانيم با متناسب تراكتور اندازه كه شود دقت ديباي ول
   .يابد كاهشي كشاورز محصولات ديتول نهيهز جهينت در و آن از استفاده ينهيهز

 ها اريمع مورد در ها قضاوتزانيمرييتغباميتصمتيحساسزانيم-4شكل
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ي كشاورزي ها نيماشي برا كشاورزان ديخر قدرت بودن نييپا به توجه باي از آن است كه كهمچنين نتايج حا
خدمات پس از فروش نيز براي  نيهمچن. است برخورداري بالاتر تياهم از آنهاي برا متيق اريمع رانيا در

اين موضوع با توجه به اينكه عمليات كشاورزي وابسته به .  اي است بهرهبرداران و تراكتورداران حائز اهميت ويژه
  .محدود ومشخصي به سرانجام برسند قابل توجيه مي باشدمان زمان هستند و بايد در ز
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