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و  مرسومدر باغات سيب  رايجارزيابي و مقايسه دو روش سمپاشي الكترواستاتيكي و ميكرونر با روش 
 پاكوتاه اروميه

 
  فريد اميرشقاقي

  بخش تحقيقات فني و مهندسي كشاورزي آذربايجان غربي
  

  چكيده
تاتيكي و ميكرونر در الكترواس سمپاشي هايبه منظور بررسي وضعيت سمپاشي رايج و مقايسه آن با روش تحقيقاين 

متر در قالب طرح پايه  3×4فواصل درختان پاكوتاه با باغ سيب متر و  6×6فواصل درختان با  مرسوم باغ سيب
نتايج حاصل نشان داد كه از نظر . اجرا شددر طي دو سال در شهرستان اروميه بلوكهاي كامل تصادفي در سه تكرار 

گها، سمپاش الكترواستاتيك از دو سمپاش ديگر به نحو مطلوبي بهتر پشت بر قطرات در پوششيكنواختي تعداد و 
از  .ها مشهود بوددار در پشت و روي برگتوزيع غيريكنواخت و قطرات درشت و غير يكسان در سمپاش لانس .بود

ر سطح نتايج تجزيه واريانس مركب در هر دو باغ سيب مرسوم و پاكوتاه دنقطه نظر ميزان محلول مصرفي در هكتار، 
در باغ مرسوم، سمپاش هاي ها نشان داد نتايج مقايسه ميانگين و معني دار بودند%  5و اثرات متقابل در سطح % 1

ليتر در  5/1629با  دارلانس نوعليتر در هكتار و  9/156با  يليتر در هكتار و الكترواستاتيك 3/133ميكرونر با 
ليتر  7/177با  يالكترواستاتيك ليتر در هكتار، سمپاش8/195يكرونر با م چنين در باغ پاكوتاه، سمپاشبودند، همهكتار

ايجاد ذرات ريز و  ،سمپاش ميكرونردر مزيت عمده . ندليتر در هكتار بود 4/412با دار لانسدر هكتار و سمپاش 
  .  سمپاش الكترواستاتيكي، پوشش كامل پشت و سطح برگ درختان بودو در كاملا يكنواخت 

  
   ليديكهاي واژه

   دار، لانسميكرونر ، الكترواستاتيك،يسمپاشباغات سيب، 
  

  همقدم
باغداران . شودبر ميباشد كه روز به روز هزينهها يك عامل اساسي در اغلب باغات ميكنترل آفات و بيماري

ري و غيره، ها، كارگكشهاي آفتباشند و با توجه به افزايش هزينههاي سمپاشي ميخواستار افزايش كارائي روش
                     ).8( باشدها ضروري ميتوجه به بهبود بازده نشست قطرات سم، كاهش بادبردگي و عملكرد سمپاش

ها و مصرف بهينه سموم و جلوگيري از آلودگي محيط زيست، دست كشجهت بهبود روش كاربرد آفتدر 
  :اندهو انديشمندان، دو روند اساسي ذيل را مدنظر قرار داد اندركاران

 



  
 

 

                                       
 شود كه عمدتاًقطعات سمپاش داده ميطراحي اصلاح اهميت بيشتري به حالت در اين : اصلاح ادوات -1

بهينه و  باشدمي مناسبي هانكافشا، طراحي و ساخت هاي مهندسي براي كاهش آلودگيكنترل كنندهدربرگيرنده 
  . باشدمدنظر ميسازي مصرف سم با حداقل هزينه 

هاي فوقاني سطوح افقي در اثر هاي مرسوم، بطور عمده روي قسمتقطرات سم در سمپاش: فناوريبهبود  -2
- هدف مي حول هاي هوا،ثقل و يا در روي سطوح عمودي بوسيله سرعت و جابجائي در جريان              نيروي 

امروزه  .اندكرده دانشمندان و سازندگان ادوات، امكان كاربرد ساير نيروها را براي افزايش بازده عملي بررسي. نشينند
كه استفاده موثر از مقادير كم مواد شيميائي را عملي ساخته و اثر منفي بقاياي اين سموم را كاهش فناوريهائي كاربرد 

 اندپيدا كردهزيادي به حداقل رساندن مسائل مبتلابه در استفاده از اين مواد اهميت  دهند، به مثابه عواملي برايمي
)9(.   

. كرد دايتوسعه پ يمخروط افشانكپخش شده از  عيسموم ما زيذرات ر نمودن باردار يبرا يهائكيتكن 1960 ةدر ده
 يدرصد نشست سم بر رو شياز افزا عبارتشكل  يگرد اي عيسموم پخش شده ما كردن بارداراز  يهدف اصل
پخش  لهيذره از وس ياساس ريو خط س ندارد يريعموماً بر ذرات بزرگ تاث  يكيالكترواستات يروين. بود اهيسطوح گ

از  ياديمتعدد ز يهايماريب شكل، كنترل حشرات و  يسموم گرد كردن باردار. دهد يقرار نم ريبه هدف را تحت تاث
 ريذرات كوچك، مقاد ينشست سم، خصوصاً برا افتهي شيبازده افزا. تاس دهيبخش بهبودمختلف را  اهانيگ

   .)3( را كاهش داده است يبادبردگ
. مي باشد كردن الكترواستاتيك قطرات كوچك، بعنوان يك روش ممكن براي افزايش نشست قطرات كوچك باردار

 هايسمپاشدر استفاده از . رددخارج گ افشانكشود كه محلول سم بطور پيوسته از جريان الكتريسيته باعث مي
 يجا ديشا. شوند يم دهيپاش ياهيگ رياهداف غ يرو سموماز  يمشاهده  شد كه بخش ،ها در گلخانه يكيالكترواستات

فقط  انيم نيو از ا رسند يموردنظر م اهانقطرات سم به گي%  20مرسوم، فقط روشبه  يباشد كه در سمپاش يشگفت
چگونه است و  سم عيتوز ،ياست كه در دو نوع سمپاش نيمسئله ا يول كنند، يبت مبرگها، اصا نيريز سطوحبه % 1
 دهيپاش ياهداف اصل يرو يكيدروليه روش درقطرات سم % 16فقط  ها نشان دادند كه بررسي .رود يسم كجا م هيبق
را در بازده نشان  يربراب چهاراست و اختلاف %  60يكيالكترواستات سمپاش هايمقدار در  نيا كهيدر حال شوند، يم
برابر  سهتا  يكيالكترواستات يهاسموم در سمپاش مصرف زانيآمده است كه م ايفرنيگزارش دانشگاه كال در. دهد يم

  .)2( ابدي يكاهش م يكيدروليه يهاسمپاش
هاي چرخان است كه در اين يكي از مهمترين فناوريهاي جديد سمپاشي در جهان استفاده از صفحات و محفظه

راحتي ه وش بر خلاف روش محلول تحت فشار، قطر ذرات سم مشابه و يكنواخت بوده و با تغيير دور صفحه بر
- اين سمپاش با استفاده از يكنواختي قطر ذرات و ريز بودن آنها مي. توان قطر ذرات را به حد مورد نياز رسانيدمي

عين حال از بوجود آمدن ذرات خيلي ريز يا خيلي توان محلول مصرفي در هكتار را تا دهها برابر كاهش داده و در 
  .)4( گردد جلوگيري نموددرشت ناخواسته كه موجب تلفات شديد محلول سمي مي

بوده و در اين بخش ذرات ريز و يكنواخت محلول با صفحات چرخان ابرپاش يا ميكرونر مهمترين قسمت  سمپاش 
يك صفحه چرخان فنجاني در وسط آن قرار داشته و توسط  است كه ايگونهساختمان آن به . آيدمي  سمي بوجود



  
 

 

در وسط فنجان  افشانكدور در دقيقه مي چرخد و محلول سمي توسط  6000تا  2000يك عدد موتور برقي با 
  .)5( شودچرخان رها شده و به ذرات بسيار ريز و يكنواخت تبديل مي

قابل دسترسي بوده  1970هاي ديسكي اولين بار در سالپاشاستفان از دانشگاه ايالتي سيدني اظهار داشته است كه سم
يك واحد آنها با عرض كار . ليتر در هكتار مي باشد 10ها مقدار آب مورد نياز معمولا كمتر از در اين سمپاش. است

الگوي . هكتار در ساعت را تحت پوشش قرار مي دهد 5/0، حدود هيسرعت پيشروي يك متر بر ثان و متر 2/1
  .)11( باشدها معين نميين سمپاشپاشش ا
) HV( و با حجم زياد) LV( با حجم كم سمپاش هايدر گزارشي تحت عنوان فناوري از دانشگاه مريلند ديويد 
دهند ميكرون ميزان بادبردگي را كاهش مي 200- 300با كنترل اندازه قطرات بين LVنوع سمپاش هاياست كه  آورده

  .)8( آورندژي هزينه هاي توليد را پايين ميعلاوه بر آن با كاهش مصرف انر
تاي شمالي اظهار نموده است كه استفاده از صفحات دوار و رفت و برگشتي در عمليات وباري از دانشگاه ايالتي داك

مكانيكي بجاي فشار هيدروليكي  هايامانهها با استفاده از ساين سمپاش. دهدسمپاشي ميزان بادبردگي را كاهش مي
سمي در فشار پايين به رگبار عظيم با  محلولها حجم كمي از در اين سمپاش .م را توزيع مي نمايندقطرات س

دقيق  هاامانهسرعت چرخش صفحه كنترل مي شود اين ستوسط اندازه قطرات . قطرات يكنواخت تبديل مي شود
صورتي ه ر قابليت نصب آنها بهاي پشتي و تراكتوري نصب گردند از طرفي بخاطتوانند بر روي سمپاشمي بوده و 

  . )7( عمودي و افقي مي توانند محدوده وسيعي از عرض پاشش را ايجاد نمايند
هاي مجهز به صفحات دوار اندازه قطرات پيكستون از دانشگاه ايالتي اكلاهاما اظهار نموده است كه در سمپاش

شود و بجاي يا الكتريكي تامين ميباشد توان چرخش اين صفحات از موتورهاي هيدروليكي و يكنواخت مي
كششي و يا سوار  ،پشتيبه صورت توانند ها مياين سمپاش. افشانك و پمپ از صفحات دوار استفاده شده است

  .)10( ها با تغيير دور صفحات مي توان اندازه قطرات را تغيير و بادبردگي را كاهش دادباشند در اين سمپاش
تا با توجه به  بودضروري باغات سيب  درشي در زمينه وضعيت سمپا كاربرديق با توجه به موارد فوق يك تحقي

در عين حال فناوريهاي جديد را مورد آزمون و  ،هاي رايجشرايط موجود و بررسي مسائل و مشكلات سمپاش
هاي توسعه با توجه به سياست ارزيابي قرار داده و اقدامات عملي متناسب با شرايط كشاورزي كشور و بهره برداران 

  .انجام داد پايدار
  

  مواد و روشها
 797آذربايجان غربي در حدود  مساحت اراضي زير كشت زراعي و باغي استان، 1385 -86طبق آمار سال زراعي 

 103مساحت اراضي زير كشت باغي استان و  هزار هكتار 694مساحت اراضي زير كشت زراعي استان  ،هزار هكتار
عمده ترين توليدات استان در محصولات بوده كه  ميليون تن 2/1باغي استان  در حدود  توليدات .بود هزار هكتار
هزار  45 در حدود بارور بيسطح باغات س داشتن با هم اكنون يغرب جانياستان آذربا .مي باشندانگور و باغي سيب 

 سيباز باغات  %46 پراكنش، از نظر .در كشور به خود اختصاص داده استرا مقام اول توليد،  هزار تن 856وهكتار 
     ).1( قرار گرفته است هيدر اروم استان



  
 

 

ميليمتر و متوسط  380متوسط ميزان بارش منطقه . باغات اطراف شهرستان اروميه انتخاب گرديد ،تحقيقمحل اجراي 
نطقه و متوسط سرعت باد م%  60رطوبت نسبي منطقه حدود . درجه سانتيگراد بود 10درجه حرارت منطقه حدود 

متر از سطح دريا و داراي  خاك  كلاس درجه يك با  1450متوسط ارتفاع منطقه ، ر ثانيهبمتر  4/3حدود 
45-10حاصلخيزي بسيار بالا بوده و در مختصات جغرافيائي  َ 37-24طول شرقي و  َ   ْ عرض شمالي  واقع شده  ْ

  . بود
سمپاش ميكرونر از شركت ماشين  سي جهاد تبريز وسمپاش الكترواستاتيكي مورد استفاده از مركز تحقيقات مهند

نوع سم بكار رفته ديازينون مايع و . بود دار پشت تراكتوريلانس مرسوم از نوع سمپاش.  كاشت فارس تهيه شد
، هر تيمار شامل هشت تحقيقجهت اجراي . بود 1386-87سالهاي  و مرداد تير ،خردادهاي ماهزمان اجراي عمليات 

دو باغ  تحقيقجهت اجراي . اجرا شد در سه تكرار اري در قالب طرح پايه بلوكهاي كامل تصادفيدرخت و طرح آم
 833( متر 3×4فواصل درختان و باغ سيب پاكوتاه با ) درخت در هكتار 277(متر 6×6فواصل درختان سيب رايج با 

  : عوامل مورد ارزيابي عبارت بودند از. انتخاب شدند) درخت در هكتار
براي با توجه با اينكه سمپاشهاي الكترواستاتيكي و ميكرونر از نوع پشتي بودند، : ميزان محلول مصرفيتعيين  -

ميزان محلول مصرفي در تكرارهاي  با استفاده از ظروف مدرجپس از انجام عمليات،  ميزان محلول مصرفي  تعيين 
م مخزن در ابتدا و انتهاي عمليات ميزان محلول دار، با تفاضل حجدر نوع لانس .گيري شداندازهمختلف با دقت بالا 

   .    مصرفي در هكتار تعيين شد
ها شبيه اين كارت. براي اين منظور از كارتهاي حساس به آب استفاده شد: تعيين يكنواختي پاشش قطرات سم -

ده و نحوه قرارگيري سانتيمتر بو 7×3كاغذ تورنسل بوده و با برخورد قطرات سم تغيير رنگ مي دهند، اندازه آنها 
عدد در هر درخت در قسمتهاي روي و پشت برگهاي  20ها به فاصله نيم متر از هم و به تعداد در روي برگ آنها

  .درختان قرار داده شد و پس از عمليات سمپاشي از نظر يكنواختي پاشش مورد مقايسه قرارگرفت
ها در ابعاد يك سانتيمتر كار در روي كارتهاي حساس، نمونهبراي انجام اين : تعيين تعداد قطرات در سانتيمتر مربع -

 .   مربع مشخص گرديده و با استفاده از روش بزرگنمائي و تجزيه تصاوير، تعداد قطرات در آنها تعيين گرديدند

  
 

  و بحث نتايج
  :در طول دو سال به شرح ذيل مي باشد  تحقيقنتايج حاصل از اجراي 

از نظر ) 1شكل( ايج بررسي كارتهاي حساس نشان داد كه در باغ سيب مرسومنت :يكنواختي پاشش قطرات - 
. ميكرونر، الكترواستاتيك و لانس دار قرار داشتند سمپاش هايها، به ترتيب يكنواختي پخش قطرات در روي برگ

- در نمونهها نتايج يكنواختي قطرات در پشت برگ. سمپاش مرسوم، داراي توزيع غيريكنواخت در سطح كارتها بود

نكته جالب اين بود كه توزيع غيريكنواخت با همان شدت و بر . ها، ارجحيت نسبي با سمپاش الكترواستاتيك بود
خلاف انتظار در سمپاش مرسوم ملاحظه گرديد كه اين امر نشان دهنده حجم بالاي سمپاشي در تمام سطح درختان 

اكم در سطح درختان از نظر عرض و ارتفاع، قابليت اندكي سمپاش ميكرونر با توجه به نداشتن پمپ و وجود تر. بود
  .      در پوشش پشت برگها داشت



  
 

 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .يكنواختي قطرات در انواع روشهاي سمپاشي در باغ سيب مرسوم - 1شكل
الكترواستاتيك و  هايسمپاشنشان داد ) 2شكل( هابررسي يكنواختي قطرات در باغ سيب پاكوتاه در روي برگ

توزيع غيريكنواخت و قطرات درشت و غير يكسان در . دار ارجح بودنديكرونر در مقايسه با نوع سمپاشي لانسم
ها، سمپاش الكترواستاتيك از دو سمپاش ديگر به نحو از نظر پوشش پشت برگ .سمپاش لانس دار مشهود بود

با توجه به ارتفاع و ). 6( ر حول سطح برگها بودمطلوبي بهتر بود كه اين امر از نظر علمي به خاطر ايجاد كمربند باردا
ها عرض مناسب درختان در سيستم باغات پاكوتاه، كارائي اين سمپاش در همپوشاني يكنواخت روي و پشت برگ

  . قابل توجه بود
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



  
 

 

  
  
  

 .يكنواختي قطرات در انواع روشهاي سمپاشي در باغ سيب پاكوتاه - 2شكل 

  
و پشت نتايج تجزيه واريانس مركب تعداد قطرات در روي  :در باغ سيب مرسوم تعداد قطرات در سانتيمتر مربع

% 5و اثرات متقابل در سطح % 1نشان داد كه تاثير نوع سمپاش ها در سطح ) 1جدول( در باغ سيب مرسوم هابرگ
نشان داد كه تيمارهاي ) 2جدول(يانگين تيمارها نتايج مقايسه مها، از نظر تعداد قطرات روي برگ. دار بودندمعني

در يك كلاس قرار دارند و از نظر اثر متقابل نيز  عدد 33/30و  16/31ميكرونر و الكترواستاتيك با ميانگين به ترتيب 
 از نظر تعداد قطرات در. اين دو تيمار برتر بودند و تيمار سمپاشي مرسوم از نظر تعداد قطرات، غيرقابل قبول بود

نشان داد كه تيمار الكترواستاتيك در كلاس ) 2جدول (نتايج مقايسه ميانگين تيمارها و اثر متقابل آنها ها، پشت برگ
a   بود كه علت اصلي اين ) قطره در سانتيمتر مربع 20-30(قرار دارد ولي تعداد قطرات كمتر از حد كمينه استاندارد

با فوذ به سطح داخلي آنها بود كه در صورت افزايش فشار نفوذ پاشش تراكم بالاي شاخ و برگ درختان و عدم ن امر،
  . اين امر قابل اصلاح مي باشدنصب پمپ، 

-   
  .در باغ سيب مرسومصفات مركب نتايج تجزيه واريانس  -1جدول

  ميانگين مربعات    

  درجه آزادي  منابع تغيير
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع 

  )روي برگ(
متر مربع  تعداد قطرات در سانتي

  )پشت برگ(
  ميزان محلول مصرفي

  689/4408034**  73/65** 722/807**  2  )سمپاشنوع (تيمار
  688/2073*  73/2* 722/3* 2  )سمپاشنوع (تيمار×سال

  175/21017  806/0  72/2  8  اشتباه
       درصد 5اختلاف معني دار درسطح احتمال            *:درصد 1اختلاف معني دار درسطح احتمال   :   **

  
  

  .سالدودر  باغ مرسوم نتايج مقايسه ميانگين صفات -2جدول

  تيمارها
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع 

  )روي برگ(
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع 

  )پشت برگ(
ميزان محلول مصرفي      

  )ليتر در هكتار(

  a 16/31  b 8  b 32/133  سمپاش ميكرونر
  a 33/30  a 17/16  b 93/156  سمپاش الكترواستاتيك

  b 67/10  b 16/11  a 58/1629  سمپاش لانس دار
  a 66/29  b 7  b 88/138  سمپاش ميكرونر× سال اول 
  a 34/30  a 17  b 1/161  سمپاش الكترواستاتيك× سال اول 



  
 

 

  b 32/10  b 66/10  a 62/1666  سمپاش لانس دار× سال اول
  a 68/32  b 9  b 76/127  سمپاش ميكرونر× سال دوم 
  a 31/30  a 33/15  b 77/152  سمپاش الكترواستاتيك× سال دوم 
  b 11  b 67/11  a 54/1592  سمپاش لانس دار× سال دوم

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  .تعداد قطرات در سانتيمتر مربع در سه روش سمپاشي در باغ سيب مرسوم - 3شكل
  

س مركب تعداد قطرات در سانتيمتر مربـع  نتايج تجزيه واريان: تعداد قطرات در سانتيمتر مربع در باغ سيب پاكوتاه
و اثـرات  % 1نشان داد كه تـاثير نـوع سـمپاش هـا در سـطح      ) 3جدول( ها در باغ سيب پاكوتاهبرگ و پشت در روي

     نتـايج مقايسـه ميـانگين تيمارهـا      ها، از نظر تعداد قطرات در روي برگ .معني دار بودند% 5متقابل تيمارها در سطح 
قرار داشت و سمپاشي الكترواسـتاتيك و   aدر كلاس عدد  5/31اد كه سمپاشي ميكرونر با ميانگين نشان د) 4جدول(

نكته مهم اين است كه از نظر تعـداد قطـرات،   . بودند كه اين امر در اثرات متقابل هم مشاهده شد  bمرسوم در كلاس
يري و قطر قطرات در سـمپاش مرسـوم   هر سه سمپاش در دامنه قابل قبولي بودند ولي تفاوت اساسي در نحوه قرارگ

نتـايج مقايسـه    ها،از نظر تعداد قطرات در پشت برگ. بود كه در بررسي يكنواختي پاشش قطرات به آن اشاره گرديد
قـرار دارد و تعـداد     Aنشان داد كه سمپاشي الكترواستاتيك در كلاس ) 2جدول ( ميانگين تيمارها  و اثر متقابل آنها 

نكته قابل توجه اين بود كـه از نظـر تعـداد    . بود) قطره در سانتيمتر مربع 20-30(كمينه استاندارد قطرات در محدوده 
قطرات در سمپاش الكترواستاتيك در روي و پشت برگ ها يكنواختي بسيار مطلوبي بود كه نشـان از كـارائي بـالاي    

  . اين سمپاش در باغات سيب پاكوتاه مي باشد
  .در باغ سيب پاكوتاهصفات مركب س نتايج تجزيه واريان - 3جدول

  ميانگين مربعات   

  درجه آزادي  منابع تغيير
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع 

  )روي برگ(
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع  

  )پشت برگ(
  ميزان محلول مصرفي

  178/102363**  122**  056/174**  2  )سمپاشنوع (تيمار
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  989/26*  2* 056/1* 2  )سمپاشنوع (تيمار×سال
  408/287  083/2  472/2  8  اشتباه

               درصد 5اختلاف معني دار درسطح احتمال            * :درصد 1اختلاف معني دار درسطح احتمال  :   **
  

  .سالدودر  باغ پاكوتاه نتايج مقايسه ميانگين صفات -4جدول

  تيمارها
تعداد قطرات در سانتيمتر مربع 

  )روي برگ(
ت در سانتيمتر مربع تعداد قطرا
  )پشت برگ(

ميزان محلول مصرفي     
  )ليتر در هكتار(

  a 5/31  c 33/11  b 82/195  سمپاش ميكرونر
  b 33/21  a 32/20  b 77/177  سمپاش الكترواستاتيك

  b 31/23  b 3/16  a 5/412  سمپاش لانس دار
  a 3/31  c 11  b 99/199  سمپاش ميكرونر× سال اول 
  b 67/21  a 21  b 1/186  كترواستاتيكسمپاش ال× سال اول 
  b 24  b 16  a 43/419  سمپاش لانس دار× سال اول
  a66/31 c6/11  b 66/191  سمپاش ميكرونر×سال دوم

  b 21  a 7/20  b 44/169  سمپاش الكترواستاتيك× سال دوم 
  b 6/22  b 66/16  a 54/405  سمپاش لانس دار× سال دوم

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .در سانتيمتر مربع در سه روش سمپاشي در باغ سيب پاكوتاهتعداد قطرات  - 4شكل
نشان داد كه از نظر نوع ) 1جدول( نتايج تجزيه واريانس مركب در باغ سيب مرسوم :ميزان محلول مصرفي - 

) 2جدول(نتايج مقايسه ميانگين تيمارها . دار بودندمعني%  5و اثرات متقابل در سطح % 1سمپاش تيمارها در سطح 
ليتر در هكتار  9/156و الكترواستاتيك با ميانگين   ليتر در هكتار 3/133ميكرونر با ميانگين  سمپاش هايداد كه نشان 

-ميزان مصرف محلول سم در روش. ليتر در هكتار در كلاس ديگر بود 5/1629در يك كلاس و سمپاش مرسوم با 

 مپاشي مرسوم در دامنه سمپاشي با حجم بالاهاي الكترواستاتيك و ميكرونر در محدوده سمپاشي با حجم كم و س
از نظر اثر متقابل نيز در تيمارها اين مسئله به وضوح مشاهده گرديد كه اين امر نشان دهنده حجم بالاي . قرار داشتند

 نتايج تجزيه واريانس مركب در باغ سيب پاكوتاه. باشدكه غير قابل قبول مياست سمپاشي در روش متداول 
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. دار بودندمعني% 5و از نظر اثرات متقابل، در سطح %  1داد كه از نظر نوع سمپاش تيمارها در سطح  نشان) 3جدول(
و الكترواستاتيك با  8/195نشان داد كه تيمارهاي ميكرونر با ميانگين ) 4جدول(نتايج مقايسه ميانگين تيمارها 

ميزان . ليتر در هكتار در كلاس ديگر بود 4/412ليتر در هكتار در يك كلاس و سمپاش مرسوم با  7/177ميانگين 
مصرف محلول سم در روشهاي الكترواستاتيك و ميكرونر در محدوده سمپاشي با حجم كم و سمپاشي مرسوم در 

از نظر اثر متقابل نيز در تيمارها اين مسئله به وضوح مشاهده گرديد كه در . دامنه سمپاشي با حجم بالا قرار داشتند
  . محلول سمي در سمپاش مرسوم بيش از دو برابر روشهاي نوين بودواقع ميزان مصرف 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  .ميزان مصرف محلول سم در سه روش سمپاشي در باغات سيب مروسوم و پاكوتاه - 5شكل 
  

در اغلب باغات استان، درختان با . ترين توليدكننده سيب در كشور مي باشداستان آذربايجان غربي بعنوان عمده
شوند كه آلودگي محيط داده مي محلول سمي و با قطرات درشت و غيريكنواخت به اصطلاح شستشو حجم بالاي

مدنظر ) پاكوتاه( از سوي ديگر توسعه باغات متراكم. ها و انرژي را دربرداردزيست و هزينه بالاي مصرف نهاده
تفاده در باغات سيب از نوع مورد اس سمپاش هاي. باشدجدي مسئولين امر جهت افزايش توليد در واحد سطح مي

ها و استفاده افشانكباشد كه به دليل عمر بالا، مستهلك شدن قطعات بخصوص پمپ و دار ميپشت تراكتوري لانس
هاي غيراستاندارد، باعث شده كه ميزان مصرف محلول سم و تعداد دفعات سمپاشي به نحو غيرقابل قبولي از لانس

هاي نوين سمپاشي مي تواند جايگزين مناسبي نشان داد كه روش تحقيقاي اين نتايج حاصل از اجر. افزايش يابد
مزاياي سمپاش ميكرونر عبارت از يكنواختي بالا در پراكنش قطرات . براي روش متداول و غيراستاندارد كنوني باشد

 در دسترس ارزان و، ساختمان يتوان به سادگيم كيهد الكترواستات يايمزا از. و ميزان محلول مصرفي بهينه بود
با استفاده از پمپ  قدرت پاشش سم ليار با آن ساده بوده و به دلك، همچنين آن اشاره كردساخت داخل  و بودن

با باردار شدن ذرات،  رده وخرد ك كنواختيو پوشش بالا در واحد سطح  قادر است تا ذرات را به طور  سانتريفوژ
با توجه به اينكه كاربرد اين دو نوع سمپاش در  .شودياده مبرگ توسط ذرات سم پوشش د يو پشت ييسطح رو

در باغات سيب پاكوتاه به دليل تراكم مناسب درختان از نظر عرض آنها استفاده از باشد،  كشور به صورت پشتي مي
بالا،  بتاًو نياز به فشار پاشش نس براي باغات سيب مرسوم با توجه به تراكم بالاي درختان .شودتوصيه ميو ارتفاع، 
      .  برداران قرارگيردها توليد و در اختيار بهرهگردد  نوع تراكتوري اين سمپاشپيشنهاد مي
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Assessment and comparison of two methods, electrostatic and micron air 
spraying with common method in conventional and dwarf apple orchards 

in Urmia  
 
 

This study investigated the status and comparison conventional spraying with micron air and 
electrostatic methods at conventional and dwarf apple orchards in the density 6 × 6 m and 
broom density 4 × 3 m based on Randomized Complete Block Design (RCBD) in three 
replications in two years in Urmia was performed. The results showed that the uniformity of 
coverage and number of droplets leaves behind, electrostatic sprayer was better than two other 
sprayers. Non-uniform distribution of large droplets and non-equal Spraying with lance on the 
back and leaves was evident. From the point of view of the amount of solution consumed per 
hectare, results from combined analysis of variance in both common and dwarf apple orchards 
at 1% and 5% level interactions were significant. Mean comparison results showed that in 
conventional orchard, micron air sprayer with 133.3 liters per hectare and electrostatic sprayer 
with 156.9 liters per hectare and the type lance was with 1629.5 liters per hectare. In dwarf 
orchard, micron air sprayer with 195.8 liter per hectare, electrostatic sprayer with 177.7 liters 
per hectare and lance Sprayer was with 412.4 liters per hectare. Major advantage of micron air 
sprayer was  creating small particles and quite uniform and electrostatic sprayer was covering 
full back and front of  leaves. 
Keywords: Apple Orchards, Electrostatic, Lance, Microner, Spraying 


