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   چكيده
داده . اين مقاله اثر سطح زير كشت بر بهره وري اقتصادي، هزينه كل و عملكرد محصول سيب زميني بررسي شد در

داده ها به وسيله  .عدد پرسشنامه در شهرستان دماوند از توابع استان تهران جمع آوري شد 44هاي اين آزمايش به وسيله ي 
نتايج اوليه نشان داد كه به طور متوسط هزينه هر هكتار، درامد هر  .مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت spss17ي نرم افزار 

همچنين نتايج . مي باشد 15/1ميليون ريال و  85/61ميليون ريال،  06/54هكتار و بهره وري اقتصادي به ترتيب برابر با 
 3زمين هاي با مساحت نشان داد اثر مساحت زمين زراعي بر بهره وري اقتصادي در سطح پنج درصد معني دار شده و در 

بهره وري ( هكتار  3، بهره وري اقتصادي به طور معني داري از مساحت هاي كمتر از )34/1با بهره وري ( هكتار به بالا 
همچنين طبق بررسي انجام . بيشتر است) به ترتيب براي مساحت هاي يك تا زير سه هكتار و زير يك هكتار 02/1و  07/1

كه افزايش مساحت زمين زراعي به طور معني دار بر هزينه كل و عملكرد در واحد هكتار تاثير  شده اين نتيجه بدست آمد
   .ندارد

  ، بهره وري اقتصادي، عملكردزير كشت سطح: هاي كليديواژه

  مقدمه 

محصـول و  نهـاده يـا ورودي     درآمـد ستانده يا خروجي همان ميزان . شود بهره وري نسبت ستانده بر نهاده تعريف مي
ي اندازه زمين و بهره وري يكي از مباحث مهم مديريت مزرعـه و سياسـت   رابطه .يزان هزينه صرف شده براي توليد استم

آگاهي از اين رابطه مي تواند سياستگذاري كشاورزان و مديران مزرعه را در اخذ تصميمات مربوط . توسعه كشاورزي است 
به طور مثال در . به سوي برنامه ريزي منطقي تر و اقتصادي تر سوق دهد به اندازه ي واحد كشاورزي كمك نمايد و آنها را 

صورت وجود رابطه معكوس بين اندازه ي مزرعه و بهره وري، توزيع زمين بين افراد بي زمين و حركـت در جهـت مـزارع    
جـود داشـته باشـد،    برعكس چنانچه رابطه ي مستقيمي بين انـدازه ي مزرعـه و بهـره وري و   . كوچكتر مي تواند مفيد باشد 

همچنين مي توان با بازنگري در قـوانين  . يكپارچه سازي اراضي و تشكيل گروه هاي مشاع، مي تواند سياست مطلوبي باشد 
 ). 2007اوباسي (مالكيت و ارث بري، اندازه ي مزارع را افزايش داد

يي صورت گرفته است، در تعدادي از اين در مورد تاثير اندازه زمين بر روي بهره وري و عملكرد در واحد سطح پژوهش ها
و دوروارد و همكـاران   2005، فان و همكاران 2000، شرما و همكاران 2001شرما و همكاران (پژوهش ها رابطه ي مستقيم
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در مورد اندازه ي زمـين و بهـره   ) 1997و سيموس 1998، هلتبرگ 2002دوگرا (و در تعدادي ديگر رابطه ي عكس)  1999
 .ه استوري بدست آمد

كه در مناطقي كه از نيـروي   حاصل شدرابطه اندازه مزرعه و بهره وري در بخش كشاورزي بنگلادش اين نتيجه در بررسي 
كار خانوادگي استفاده مي شود، بهره وري در مزارع كوچكتر بيشتر است و در مناطقي كه از كارگران اجاره اي اسـتفاده مـي   

  ). 2005توفيكو (ستشود، بهره وري مزارع بزرگتر بيشتر ا
بهـره وري   كه رابطه ي مثبتي بـين انـدازه مزرعـه و    آمددست بدر بررسي هشت محصول زراعي در استان كرمان اين نتيجه 

 ).  2006عبادي (نيروي كار وجود دارد

ن بـين  همچني. در صورت در دسترس بودن نيروي كار خانوادگي بهره وري و اندازه زمين با يكديگر رابطه ي عكس دارند 
  ) .1984فدر (اندازه ي مزرعه و عملكرد رابطه اي وجود ندارد

كه مقدار عدم  ه شدو بررسي عدم كارايي در مصرف نهاده ها، نشان دادتوليد كننده ي برنج مازندران  120با تحقيق بر روي 
  .)1386 مجاوريان(كارايي در واحدهاي كوچكتر بيشتر از واحدهاي بزرگتر است

مطلوب مساحت مزرعه در شركت هاي تعاوني استان همدان به ازاي هر يك هكتار افزايش مساحت مزرعـه   در مورد اندازه
همچنين اندازه مطلوب سـطح زيـر كشـت    شد ريال از متوسط هزينه هاي فعاليت هاي زراعي در هكتار كاسته  2580معادل 

  ).1381روحاني (هكتار برآورد گرديد   38/74 هكتار و براي گندم ديم 8/12 گندم آبي براي دستيابي به حداقل هزينه
مزارع با مساحت متوسـط كارامـدتر از مـزارع كوچـك و      ،در بررسي ارتباط بين اندازه مزرعه و مصرف نهاده و تاثيرات آن 

  ).2002 هاك و همكاران(شدبزرگ 

 ها مواد و روش

تعداد نمونـه  . با استفاده از پرسشنامه بدست آمداطلاعات اين مقاله از كشاورزان منطقه ي مورد بررسي به روش تصادفي و 
  ) :2007، اسنگون و همكاران 2008محمدي و همكاران (بدست آمد) 1(مورد نياز از فرمول 
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انحراف  hSام، hتعداد بهره بردار در دسته ي  hNتعداد بهره بردار كل،  Nتعداد نمونه مورد نياز،   nدر اين فرمول،  كه
بر طبق اين . ضريب اطمينان مي باشد zو   X ) -( xدقت  dكه   2zبه  2dبرابر است با نسبت  2Dام، hمعيار دسته ي 

در پرسشنامه ها سؤالاتي پيرامون هزينه هاي صرف شده براي . بدست آمد 44روش تعداد نمونه مورد نياز براي بررسي، 
نين هزينه هاي صرف شده براي عمليات ماشيني يا غير ماشيني و نيز درآمد كل خريد نهاده ها ، هزينه اجاره زمين و همچ

كه در كار ) ماشيني و غير ماشيني( در اين پرسشنامه ها، تمام مراحل و عملياتي . حاصله از توليد محصول، گنجانده شد
اين مراحل يا عمليات . شد كشاورزي و كشت و كار محصولات مورد تحقيق در منطقه انجام مي گرفت و ضروري بود، قيد

  :عبارتند از
  .مرحله آماده سازي زمين قبل از كاشت، مرحله كاشت، مرحله داشت، مرحله برداشت 

 3هكتـار تـا زيـر     1هكتـار ،   1براي بررسي تأثير مساحت زمين بر بهره وري اقتصادي ،  مساحت ها، به سه دسته كمتـر از  
  .شده و به ترتيب از يك تا سه كدبندي گرديدهكتار تقسيم بندي  8هكتار تا  3هكتار و 
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گرديد  و از طريق طرح بلوك كامل تصادفي  SPSS17بعد از تكميل پرسشنامه ها ، اطلاعات آنها وارد نرم افزار تحليل گر 
  . تاثير مساحت هاي مختلف بر عملكرد اقتصادي، هزينه و عملكرد مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت 

  نتايج و بحث 

  اثر اندازه زمين بر بهره وري اقتصادي ) الف
، اين نتيجه حاصل شد كه رابطه بين اندازه زمـين زراعـي بـا بهـره     SPSS17پس از آناليز داده هاي حاصله در نرم افزار 

. و با افزايش مساحت زمين، بهره وري نيز افزايش مي يابـد ) 1جدول(وري اقتصادي در سطح پنج درصد معني دار مي باشد
هكتار به بالا با بهره وري  3بود كه با سطوح  02/1هكتار با بهره وري  1هره وري مربوط به زمين هاي كوچكتر از كمترين ب

هكتار به بالا به علت كاهش تلفات در  3كه اين افزايش بهره وري در زمين هاي با مساحت . اختلاف معني داري دارد 34/1
هكتار به بـالا حاصـل گرديـده اسـت ولـي       3ن عملكرد اقتصادي از مساحت بيشتري. استفاده از ادوات و ماشين ها مي باشد

نتايج تحقيقات محققين در زمينه ي رابطه  ).2جدول(معني دار نيست 06/1هكتار به بالا با بهره وري  1اختلاف آن با سطوح 
توفيكو (ارگران اجاره ايي اندازه زمين و بهره وري نشان مي دهد كه در بخش كشاورزي بنگلادش در صورت استفاده از ك

ارتباط مثبتي بين اندازه ي زمـين  ) 2006عبادي (و همچنين در توليد هشت محصول كشاورزي در كرمان) 2005و همكاران 
در توليـد   بنابراين اين نتيجه حاصل مي گردد كه براي حصول بهـره وري اقتصـادي بـالاتر    . و بهره وري وجود داشته است

 1هكتار باشد و كشت سيب زميني در منطقه بايد در زمين هايي بـا مسـاحت    1مين ها كمتر از نبايد مساحت ز سيب زميني
 .هكتار به بالا انجام گيرد

 
 جدول تجزيه واريانس بهره وري اقتصادي  در سه سطح مساحت. 1جدول           

Sig. F 
ميانگين 
 مربعات

درجه 
 آزادي

مجموع 
 مربعات

 منبع تغييرات

0.12 1.71ns 0.18 22 3.87 تكرار  
 مساحت 0.81 2 0.40 *3.94 0.04

 خطا 1.96 19 0.10    

 كل 6.6 43      

:ns                                 در سطح يك درصد معني دار**: درصد معني دار         5در سطح *: غير معني دار  
 
 

  )%5(مين با استفاده از آزمون دانكن مقايسه ميانگين بهره وري اقتصادي در مساحت هاي مختلف ز:  2جدول 
  

  

  

 

  

 N  مساحت
Subset 

1 2 
1 7 1.02  
2 8 1.07 1.07 
3 7  1.34 

Sig.  .75 .06 
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نمودار 1: بهره وري اقتصادي در مساحت هاي مختلف  
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  اثر سطح زير كشت بر هزينه كل)  ب

زينـه  با افـزايش مسـاحت ه  . ميليون ريال مي باشد 06/54متوسط هزينه براي توليد يك هكتار سيب زميني در منطقه برابر با 
و  67/61هكتار به ميـزان   1كاهش مي يابد، به اين صورت كه هزينه هر هكتار در مساحت هاي كمتر از كل در واحد هكتار 

( ، كه اين كاهش هزينه معني دار نمـي باشـد   ) 2نمودار ( ميليون ريال مي باشد  56/52هكتار به بالا  3در مزارع با مساحت 
گردد كه بين سطوح مختلف مسـاحت از نظـر هزينـه ي توليـد تفـاوت معنـي داري       ، پس اين نتيجه حاصل مي )  3جدول 

ريـال از هزينـه هـا     2580به ازاي هر يك هكتار افزايش در مساحت مزرعه معـادل   بر طبق طحقيقات محققين. وجود ندارد
ارگر اجاره اي از تـاثير  در منطقه ي دماوند به علت انجام بخش زيادي از عمليات به وسيله ي ك). 1381روحاني (شدكاسته 

 . افزايش مساحت بر كاهش هزينه كاسته شده و اين تاثير معني دار نمي شود

  
  در سه سطح مساحت)  ميليون ريال در هكتار ( جدول تجزيه واريانس هزينه كل . 3جدول                

F منبع تغييرات مجموع مربعات درجه آزادي ميانگين مربعات 

1.24ns 275.65 22 6064.24 تكرار  

0.63ns 139.46 2 278.92 مساحت 

 خطا 4233.28 19 222.80  

 كل 10779.13 43    

               :ns           در سطح يك درصد معني دار**: درصد معني دار         5در سطح *: غير معني دار  
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نمودار 2 : هزينه كل در هكتار در مساحت هاي مختلف 
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 اثر اندازه زمين بر عملكرد در واحد هكتار ) ج

تن و كمترين عملكـرد در واحـد هكتـار     64/25هكتار به بالا به ميزان  3د در واحد هكتار در مساحت هاي بيشترين عملكر
، كه اين اختلافات معني ) 3نمودار ( تن مي باشد  09/21هكتار است به ميزان  3هكتار تا زير  1مربوط به مساحت هاي بين 

از نظر عملكرد در واحد هكتـار تفـاوت معنـي داري وجـود      و در نتيجه بين سطوح مختلف مساحت)  4جدول ( دار نبوده 
  ).1985فدر (مطابقت دارد  ساير محققينكه اين نتايج با نتايج تحقيقات .ندارد

  
  در سه سطح مساحت) تن در هكتار ( جدول تجزيه واريانس عملكرد . 4جدول                              

F منبع تغييرات اتمجموع مربع درجه آزادي ميانگين مربعات 

2.43ns 133.56 22 2938.22 تكرار 

1.83ns 100.45 2 200.91 مساحت 

 خطا 1044.97 19 55.00 

 كل 4165.95 43  

  

نمودار 3: عملكرد سيب زميني در مساحت هاي مختلف
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  نتيجه گيري
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 06/54نشان داد كه به طور متوسط هزينه هر هكتار، درامد هر هكتار و بهره وري اقتصادي به ترتيب برابر با  نتايج
همچنين نتايج نشان داد اثر مساحت زمين زراعي بر بهره وري اقتصادي  .مي باشد 15/1ميليون ريال و  85/61ميليون ريال، 

، بهره وري اقتصادي به )34/1با بهره وري ( هكتار به بالا  3در سطح پنج درصد معني دار شده و در زمين هاي با مساحت 
به ترتيب براي مساحت هاي يك تا زير سه  02/1و  07/1بهره وري ( هكتار  3طور معني داري از مساحت هاي كمتر از 

با توجه به نتايج بدست آمده مي توان نتيجه گرفت كه در منطقه مورد تحقيق به منظور . بيشتر است) هكتار و زير يك هكتار
يك هكتار  توليد سيب زميني، براي رسيدن به حداكثر بهره وري اقتصادي، بهتر است كه اين محصول در اراضي بزرگتر از

همچنين بر طبق اين بررسي در . كشت گردد، زيرا با افزايش اندازه زمين، بهره وري به طور چشمگيري افزايش مي يابد
   .شهرستان دماوند افزايش مساحت زمين زراعي به طور معني دار بر هزينه كل و عملكرد در واحد هكتار تاثير ندارد
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Abstract: 
This paper evaluates the effect of farm size on economical productivity, total cost and yield in 
potato production. The data were collected by 44 questionnaires in Damavand city, Tehran 
Province. Data was analyzed by Spss17 software. Preliminary results show that the average cost, 
income and productivity per hectare are 54.06 million Rials, 61.85 million Rials and 1.15, 
respectively. Also, the results showed that the farm size significantly affect the productivity (at level 
of 5%). Farm size of 3 hectares and above (with productivity 1.34) have higher efficiency than the 
farm size under 3 hectares significantly (with efficiency of 1.07 and 1.02, for farm size of under 3 to 
1 hectares and under 1 hectare, respectively). According to this study, increase of farm size don’t 
have significant effect on the total cost and yield per hectare. 
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