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 چكیده

ام های انجه بررسیب با توجه. باشنددر کشور می ینیزمبیساز مناطق عمده تولید استان کرمان جنوب در واقع  و کهنوج جیرفت

توماتیک با موزع ای و کارنده اای تسمهشده، در این مناطق از کارنده نیمه اتوماتیک با موزع گردنده افقی، کارنده اتوماتیک با موزع پیاله

ناسب رد و تعیین کارنده مدر این پژوهش، جهت بررسی عملک گردد.زمینی استفاده میسیب مکانیزه جهت کشتای زنجیری پیاله

ر ساعت در قالب کیلومتر د 7و  5، 3و سه سطح سرعت کشت کشت در این مناطق، از آزمایش فاکتوریل با سه نوع کارنده متداول 

و کارنده با موزع ای تسمه اینشان داد، کارنده با موزع پیاله حاصله . نتایجگردیداستفاده تصادفی با پنج تکرار  های کاملاًبلوكطرح 

ه را به خود بهترین نتیج ،دیدگی بذرهایت تغذیه، شاخص نکاشت و میزان آسیبها از جمله شاخص کیفدر بیشتر شاخص گردنده افقی

 غذیه، افزایشکیفیت ت اخص چندکاشتی، کاهش شاخصباعث افزایش شها، افزایش سرعت کشت در تمامی کارنده و اختصاص داده

ر دهای حاصله های مورد نظر، اختلاف بین میانگین. در بیشتر شاخصگردیدها دیدگی غدهافزایش میزان آسیب و شاخص نکاشت

اسب برای هر کیلومتر در ساعت را بعنوان یک سرعت کشت من 5توان سرعت دار نبود و میکیلومتر در ساعت معنی 5و  3سرعتهای 

  سه کارنده در مناطق جیرفت و کهنوج پیشنهاد داد.

 کار، مناطق جیرفت و کهنوجزمینیتحلیل و بررسی، شاخص کیفیت کاشت، سیب :كلمات كلیدي
 

The Technical and Performance Evaluation of Conventional Potato Planters 

in Jiroft and Kahnuj Regions  
 

Mohammad Reza Kamandar1, Farhad Khoshnam2, Moslem Namjoo3 
1.Assistance Professor, Department of Mechanical Engineering of Biosystems, University of Jiroft, 

Mr_Kamandar@ut.ac.ir 
2.Assistance Professor, Department of Mechanical Engineering of Biosystems, University of Jiroft 

F_Khoshnam@ujiroft.ac.ir 
3.Instructor, Department of Mechanical Engineering of Biosystems, University of Jiroft 

M.Namjoo@ujiroft.ac.ir 

ABSTRACT 

         Jiroft and Kahnuj, located south of Kerman province, are major areas of potato production in the Iran. 

Semi-automatic potato planter, Cup-chain potato planter and Cup-belt potato planter are among most popular 

machines for planting potato in these regions. In this study, three mentioned planters were evaluated in Jiroft. 

and Kahnuj regions and factorial experiment with 5 replications was used in random blocks. Three different 

values of 3, 5 and 7 km/hr were considered for working speed. The results showed that the Semi-automatic 

potato planter and Cup-belt potato planter have the best operating indices such as feed quality and miss-

planting index in the mentioned area and increasing the planter speed has harmful effects in feed quality and 

potato damaging. However, no significant variations have been observed between speeds 3 and 5 km/hr. So 

it can be concluded that 5 km/hr is optimum speed for all three planters.  
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 مقدمه -1

ا رد. در ابتدکاجار هدیه دربار فتحعلی شاه قزمینی را به سال قبل سرجان ملکم سفیر دولت انگلستان در ایران، مقداری بذر سیب 200حدود 

ر رواج ر نقاط کشوو به تدریج کشت آن در سای گردید سپس در فریدن اصفهان کشتو ها در اطراف تهران و در روستای پشند زمینیاین سیب

ین محصول شور به انیاز ک ،ز غلاتبعد او  زمینی یکی از محصولات زراعی اساسی به شمار رفتهسیب ،در جهان و همچنین در کشور مایافت. 

د، فریدن، دماوند، درصد از محصول کشور در مناطق سردسیری مانند اردبیل، تبریز، شاهرو ۸0حدود اساسی در درجه دوم اهمیت قرار دارد. 

هرستان اصفهان، محصول کشور در مناطق نیمه گرمسیری و گرمسیری مانند گرگان، حومه شاز درصد  15حدود  شود.میهمدان و مشهد تولید 

  .(Mobli et al., 2009) کنندزمینی کشور را تولید میدرصد سیب 5و سایر مناطق نیز حدود  شدههرمزگان، خوزستان، جیرفت و کهنوج تولید 

 ،ر روش سنتیشود. دت میکشهای مربوطه و با استفاده از ادوات و ماشینکانیزه زمینی به سه روش سنتی، نیمه مکانیزه و مسیبما در کشور 

ق معینی ها را در عمهایجاد شده و سپس با دست غدکن دامی یا جویو کن دستی جویبا استفاده از بیل، ابتدا در مزرعه یکسری جوی و پشته 

ی کارهازمینیسیبت کاشت با های نیمه مکانیزه و مکانیزه عملیا. در کشتپوشانندمیها را نکن یا بیل روی آو سپس با جویکارند روی پشته می

با  یسهر در مقایفه خودکااستفاده از یک ماشین کاشت چهار رد ،تایج حاصل از یک تحقیق نشان دادهشود. نمیانجام نیمه اتوماتیک و اتوماتیک 

گوپتا و  .(Mobli et al., 2009)دهد و هزینه نیروی انسانی را نیز هفت برابر کاهش می وری را ده برابر افزایش دادهکاشت دستی با بیلچه، بهره

ققین این محادند. درد ارزیابی قرار ساخته و مو را کار توام با کودکار نوع تیلریزمینیمیلادی در استرالیا یک دستگاه سیب 1994همکاران در سال 

   و  %۶0حدود  را ای آنزرعهمهکتار در ساعت، بازده  04/0حدود  ،کیلومتر در ساعت 33/1 در سرعت پیشرویرا ای موثر آن ظرفیت مزرعه

با  199۸مکاران در سال لگالویز و ه .(Gupta et al., 1994) درصد کاهش گزارش کردند 45و  90 بترتیب بارا های کل و نیروی کارگری آن هزینه

 صرفهی مقرون بهظر اقتصادن دستگاه مرکب از نگزارش کردند استفاده از ای، کود در زمان کشت زمینی کار با توزیعیک نوع سیبساخت و ارزیابی 

عه دانشگاه ران در مزرکار تراکتوری توسط ماری و همکازمینیمیلادی در ارزیابی یک سیب 2002در سال  .(Lacgalvis et al., 1998)است 

 .(Mari et al., 2002)هکتار در ساعت گزارش گردید  ۸0/0ای آن و ظرفیت مزرعه %۶7کار  ای سیب زمینیبازده مزرعهکشاورزی سیند پاکستان، 

ه زع این کارندهای نرم را ابداع کردند. مودر زمین دیفهرای دستی جهت کشت دو کار پیالهزمینیمیلادی سانیل و مانجیت یک سیب 2003در سال 

صب شده بود. این محققین میلیمتر روی هر تسمه آن ن 45عدد پیاله فلزی با قطر  1۶میلیمتر بود که  100به پهنای  ،لایه 4عدد تسمه  2دارای 

های در طول سال .(Sunil et al., 2003)درصد گزارش کردند  5/0هکتار در روز و خطای نکاشت آن را  5/0ظرفیت زراعی موثر این کارنده را 

ایج نت کار انجام داد.زمینییبدر زمینه استفاده از ماشین مرکب تهیه بستر بذر و س ایمزرعههای وولف آزمایش ن،میلادی در آلما 2005تا  2002

کاهش  کمتر از نصف بهنیز ری های جداگانه بوده و هزینه کارگتر از استفاده از ماشینهای مرکب اندکی پاییننشان داد هزینه استفاده از ماشین

ای در زمینه تاثیر انواع مختلف شیار بازکن و سرعت پیشروی میلادی مطالعه 200۶آلتونتاس و همکاران در سال  .(Wulf, 2005)یافت 

ر خاك رسی سیلتی و با شیار ها دها انجام دادند. آزمایشکار بر روی نیروی کششی، خصوصیات خاك و درصد سبز شدن غدهزمینیسیب

کیلومتر در ساعت انجام شد. نتایج نشان داد در مورد هر سه نوع  5/4و  25/3، 2در سه سطح سرعت و بیلی ای و کجهای کفشکی، بیلچهبازکن

دند ین گزارش کرین محققبازکن، با افزایش سرعت پیشروی مقاومت نفوذی خاك افزایش یافته و نیروی کششی مورد نیاز نیز افزایش یافت. ا شیار

 .(Altuntas et al., 2006) است ایمربوط به شیار بازکن بیلچه نیی و بیشترین درصد جوانه زکمترین مقاومت نفوذی خاك، کمترین نیروی کشش

ها . بررسیرار گرفتقاشت مورد بررسی زمینی وجود دجیرفت و کهنوج که در آنها کشت سیب مناطقمختلفی از  ل انجام این پژوهش مزارعدر طو

 چگونگییل به ذدر  که گیردمه مکانیزه و مکانیزه انجام میبا سه روش متداول دستی، نی زمینی توسط کشاورزانحاکی از این بود که کشت سیب

 گردد:آنها اشاره میانجام 

زمینی کشت سیب باشد. در این روشمی. روش دستی و سنتی: مختص مزارع کوچک موجود در این مناطق بوده که وسعت آنها زیر یک هکتار 1

 شود. کشاورزی مانند بیل انجام میتوسط کارگران و وسایل ابتدایی 

باشد. این روش با یهکتار م 3تا  2. روش نیمه مکانیزه: مختص مزارع کوچک تا متوسط موجود در این مناطق بوده که وسعت آنها در حدود 2

زع ه و داخل موده برداشتزن کارنزمینی را از داخل مخهای سیبکار نیمه اتوماتیک تراکتور سوار و دو کارگر که غدهزمینیترکیبی از یک سیب

 شود.دهند، انجام میدستگاه قرار می

  ار با موزع کمینیزسیباز دو نوع  . روش مکانیزه: این روش مختص کشت در مزارع بزرگ موجود در این مناطق بوده و در این روش معمولا3ً

  گردد.میاستفاده  ای زنجیریکار با موزع پیالهزمینیای و سیبای تسمهپیاله
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 هابخش مواد و روش -2

های ارزیابی ماشینهای کشاورزی و از جمله ای را بر روی روشهای اخیر محققین بسیاری از جمله رزینک و دوزاك تحقیقات گستردهدر سال

ها، پوشانده شدن غده عمق کاشت، کیفیت کاشت، کیفیت و دقتاند. این محققین فاکتورهایی از قبیل زمینی انجام دادههای کاشت سیبماشین

را جهت های آسیب دیده ها و درصد غدهکاشتیها و چندکاشتیها روی یک ردیف، درصد تکبین غدهها در روی یک ردیف، فاصله همراستایی غده

کیفیت و دقت کار میلادی جهت تعیین  1995در سال و اسمیت من کاچ .(Rezenik et al., 2007)ند اهه نمودکارها ارائزمینیارزیابی سیب

 و 2، شاخص نکاشت1چندکاشتیها شامل شاخص این پارامترارائه نمودند که  فاصله تئوریپارامتر بر مبنای های کاشت پارامترهایی را ماشین

چندتایی و کشت  ،یا نکاشت 4هیچ پرش، فاصله بین بذرهایی است که در آن (refX) فاصله تئوریپارامتر . باشدمی 3کیفیت تغذیهشاخص 

مبنای بدست  ،فاصله تئوریبا توجه به این که  .(Kachman et al., 1995) باشدرا میترین درصد فراوانی را دابیشو شته تغییرپذیری وجود ندا

مورد کارهای زمینیسیب هایبرای محاسبه شاخص ،دهدرا شکل میشاخص کیفیت تغذیه  و نکاشت، شاخص چندتاییکشت آوردن شاخص 

 :شدبندی پنج ناحیه زیر تقسیمگیری شده به های اندازه، فاصلهارزیابی
[0.0, 0.5 Xref], [0.5 Xref, 1.5 Xref], [1.5 Xref, 2.5 Xref], [2.5 Xref, 3.5 Xref], [3.5 Xref, ∞) 

 

 فاصله، انفرادیکشت در  بوده وکمتر از فاصله تئوری  آن، قبلی غدهاز  غده کشت شدههر  فاصله چندتاییکشت در  بندی،تقسیم اینبر اساس  

تا فاصلة  نزدیکتر است فاصله به یک پرش ،پرش انفرادی. در تا پرش انفرادی بودهبه فاصله تئوری نزدیکتر آن قبلی  غدهاز  غده کشت شدههر 

 ه است.پرداخته شد چگونگی محاسبه آنهاری شده و پارامترهای اندازه گیها و در ادامه به توضیح هر یک از شاخص .دوتاییتئوری یا پرش 

 كاشتیچندچندتايی يا شاخص  -1-2

  گرددسبه میبوده و با استفاده از رابطه زیر محاکمتر یا مساوی با نصف فاصله تئوری کاشت (، درصد فواصل D) شاخص چندتایی 

(Kachman et al., 1995). 

(1) D
n

N
 1 100 

 .است گیری شدهاندازه تعداد کل فواصل N و بودهتعداد فواصل در اولین ناحیه  1nدر آن که 

 نكاشتشاخص  -2-2

  گرددیر محاسبه میزبا استفاده از رابطه  و بوده برابر فاصله تئوری 5/1از  بزرگتر کاشت عبارت از درصد فواصل ،(M) نکاشتشاخص   

(Kachman et al., 1995). 

(2) 100
N

nnn
100nM 543

5

3j

j 





 

 .باشددادن بذر می در سقوط عواملی مثل عدم توانایی کارنده یهدر نتیج یا نکاشت . وجود پرشباشدمی jفواصل در ناحیه تعداد ، jn که در آن

 شاخص كیفیت تغذيه -3-2

باشند. شاخص کیفیت می برابر فاصله تئوری 5/1از  کمتر و بوده برابر است با درصدی از فواصل که بیشتر از نصف ،(A) شاخص کیفیت تغذیه

 .(Kachman et al., 1995) گرددتغذیه با استفاده از رابطه زیر محاسبه می

(3) A
n

N
 2 100 

خی از یکتر است. برنزدکاشت دهد چه مقدار از فواصل به فاصله اصلی شاخص نشان میو این تعداد فواصل در ناحیه دوم بوده  2nدر آن  که

 .اف نقطة سقوطاطر در یریها و مقادیر بزرگ تغییرپذچندتایی تعداد زیاد عبارتند از: گرددمیدلایلی که باعث پایین بودن شاخص کیفیت تغذیه 

                                                           
 1. Multiples Index 

 .2 Miss Index 

 .3 Quality of Feed Index 

.4  Skip 
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 ديدگیدرصد آسیب -4-2

ر محاسبه ده از رابطه زیبا استفاها بوده و یکی از پارامترهای موثر و مهم در ارزیابی کارنده ،(DM) های کشت شدهدیدگی غدهدرصد آسیب

 گردد.می

(4) 100
p

q
DM  

دیده در زمان سیبآسیب زمینی های غده باشد.های کشت شده توسط کارنده میتعداد کل غده p ودیده های آسیبغدهتعداد  qدر آن  که

 .   ای سیب زمینی کشت شده خواهد شد اشته و سبب کاهش عملکرد مزرعهد زنی پایینیقدرت جوانه ،کاشت

ا هین کارندهار گرفت. اقرای مزرعهجیرفت و کهنوج مورد ارزیابی  مناطقزمینی در در این پژوهش سه نوع کارنده مرسوم و متداول کشت سیب

ای کار دو ردیفه تمام اتوماتیک با موزع پیالهزمینیسیب. ، ب(1کار دو ردیفه نیمه اتوماتیک با موزع گردنده افقی )شکل زمینیسیب. الف عبارتند از:

 .(3ای زنجیری )شکل کار چهار ردیفه تمام اتوماتیک با موزع پیالهزمینیسیب. ( و ج2ای )شکل تسمه

  
Figure 1. Semi-automatic potato planter 

 كار دو رديفه نیمه اتوماتیك با موزع گردنده افقیزمینیسیب -1شكل 

  
Figure 2. Cup-belt potato planter 

 اياي تسمهكار دو رديفه تمام اتوماتیك با موزع پیالهزمینیسیب -2 شكل

  
Figure 3. Cup-chain potato planter  

 اي زنجیريكار چهار رديفه تمام اتوماتیك با موزع پیالهزمینیسیب -3شكل 
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 نتايج و بحث -3

یزان و منکاشت شاخص  مزرعه، شاخص چند کاشتی، شاخص کیفیت تغذیه،انتخابی در  های کاشتیک از ماشین و ارزیابی هر پس از آزمایش

تاثیر ( ANOVAجزیه واریانس )تنتایج حاصل از در ادامه  .ثبت گردید ربوطهمحاسبه و در جداول م هاکارندهبرای هر یک از دیده بذرهای آسیب

 .گرددمی ارائههای مورد نظر شاخص کاشت روی پارامترها و سرعتنوع کارنده و فاکتورهای 

 شاخص چند كاشتی -1-3

شان داده شده ن 1در جدول  کارندهکاشتی در سطوح مختلف سرعت و نوع  شاخص چندمربوط به  هایدادهتجزیه واریانس  نتایج حاصل از

دو فاکتور این ولی اثر متقابل  بودهدار بر شاخص چند کاشتی معنی %99با احتمال  اثر نوع کارنده و سرعت کاشتنشان داد  نتایج حاصلهاست. 

 .شته استنداچند کاشتی داری روی شاخص تاثیر معنی

 
 كارندهتجزيه واريانس مربوط به شاخص چندكاشتی در سطوح مختلف سرعت و نوع  -1 جدول

Table 1. Variance analyses of multiples index under different speeds and planters 

sF 
Mean 

square 
Sum of 

squares 
Degree of 

freedom 

Source of 
variation 

28.36** 68.35 136.71 2 Planter (A) 

21.83** 30.95 61.91 2 Speed (B) 
ns1.95 4.72 18.88 4 Interaction (AB) 

 2.41 86.80 36 Error 

**and *Significant in statistic level of 1% (P < 1%) and 5% (P < 5%). ns Not significant 

 

جدول مشاهده  این توجه بهبا نشان داده شده است.  2چند کاشتی در جدول  شاخصبر  کاشتسرعت نوع کارنده و اثر های مقایسه میانگین

وزع مکارنده با  لیست که، شاخص چندکاشتی افزایش یافته است. این در حات پیشروی در هر یک از سه کارنده مورد آزمونگردد با افزایش سرعمی

ود اختصاص خکیلومتر در ساعت، بیشترین مقدار این شاخص را به  7ای بطور کلی شاخص چندکاشتی بالاتری داشته و در سرعت زنجیری پیاله

کارنده  این بودن تیکاتوماتوان نیمه بوده است و دلیل این امر را میداده است. کمترین شاخص چند کاشتی مربوط به کارنده با موزع گردنده افقی 

در افقی  زع گردندهکارنده با مو با توجه به نتایج حاصل از جدول، شاخص چند کاشتی بیان نمود. توسط کارگر موزعو پرشدن صفحه گردنده 

ت سطوح مختلف سرعتاثیر  در خصوصبدست آمده  ایجنت ای ندارد.یالهای پداری با کارنده با موزع تسمهاختلاف معنیکیلومتر بر ساعت،  3سرعت 

  (Ismail, 1989; Mari et al., 2002; Sunil et al., 2003). با نتایج سایر پژوهشگران همخوانی داردروی شاخص چند کاشتی  کارندهو نوع 

 

 كاشتیچند شاخصبر  كاشتسرعت نوع كارنده و اثر هاي مقايسه میانگین -2 جدول
Table 2. The means comparison of speed and planter effects on multiples index   

  Planter   

 Mean (�̅�) 
 

Semi-automatic 

potato planter 
Cup-belt potato 

planter 
Cup-chain 

potato planter 
Speed (km/h) 

B 3.26  b 1.20  b 2.40  a 6.20 3 
B 4.86  b 2.00  ca 5.80  ca 6.80 5 
A 6.13  a 4.80  a 5.80  b 7.80 7 

 C 2.66 B 4.66 A 6.93 Mean (�̅�) 

Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same column  
Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same row  

Mean values followed by different small letters are significantly different from others (∝= 0.01) 

 شاخص كیفیت تغذيه -2-3

 ارائه شده است. 3در جدول  کارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  کیفیت تغذیهشاخص مربوط به  هایدادهتجزیه واریانس  نتایج حاصل از

ولی اثر متقابل  شتهداری بر شاخص کیفیت تغذیه دانیاثر مع %95در مزرعه با احتمال کارنده سرعت پیشروی نوع کارنده و  ،حاصله نشان دادنتایج 

  شاخص ندارد. داری روی ایندو فاکتور تاثیر معنیاین 
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 كارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  كیفیت تغذيهتجزيه واريانس مربوط به شاخص  -3 جدول
Table 3. Variance analyses of quality of feed index under different speeds and planters 

sF Mean 

square 
Sum of 

squares 
Degree of 

 freedom 

Source of 
variation 

12.22* 178.46 356.93 2 Planter (A) 

12.27* 180.60 361.20 2 Speed (B) 

ns0.81 11.86 47.46 4 Interaction (AB) 

 14.60 526.60 36 Error 

**and *Significant in statistic level of 1% (P < 1%) and 5% (P < 5%). ns Not significant 

 

به نتایج ارائه شده در  نشان داده شده است. با توجه 4در جدول  کیفیت تغذیهبر شاخص  کاشتسرعت نوع کارنده و اثر  هایمقایسه میانگین

ین این ست که میانگا دار است و این در حالیبا دو کارنده دیگر معنی گردنده افقیکارنده با موزع  در این شاخص هایجدول، اختلاف بین میانگین

عدد  ها گفته شد هر چهسیار بالاتر )و بهتر( از دو کارنده دیگر است. بدیهی است بر اساس آنچه که در تعریف شاخصشاخص در کارنده مذکور ب

 3های تدر سرع های این شاخصاختلاف بین میانگین مشخص استهمچنین  مربوط به این شاخص بالاتر باشد، کارنده دقت کشت بیشتری دارد.

در خصوص بدست آمده  ایجدار شده است. نتکیلومتر در ساعت معنی 7 با 5 و 3های اختلاف بین سرعت لیو بودهدار نکیلومتر در ساعت معنی 5و 

                                     با نتایج سایر پژوهشگران همخوانی داردروی شاخص کیفیت تغذیه  کارندهسطوح مختلف سرعت و نوع تاثیر 
.(Ismail, 1989; Mari et al., 2002; Sunil et al., 2003; Wulf, 2005) 
 

 كیفیت تغذيه شاخصبر  كاشتسرعت نوع كارنده و اثر هاي مقايسه میانگین -4 جدول
Table 4. The means comparison of speed and planter effects on quality of feed index   

      Planter    

  Mean (�̅�) 
 

Semi-automatic 

potato planter 

Cup-belt 

potato planter 

Cup-chain 

potato planter 

Speed  

(km/h) 
A 88.53  b 91.60 c 86.40 c 87.60 3 
A 86.33  b 90.20 c 86.20  a 82.60 5 
B 81.73 c 86.20  a 81.40 b 77.60 7 

 B 89.33 A 84.66 A 82.60    Mean (�̅�) 
Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same column  
Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same row  

Mean values followed by different small letters are significantly different from others (∝= 0.01) 

 شاخص نكاشت -3-3

جدول های داده .ستارائه شده ا 5در جدول  کارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  نکاشتشاخص مربوط به  هایدادهتجزیه واریانس نتایج  

 .بل آنها معنی دار نیستبوده ولی اثر متقادار معنی نکاشتبر شاخص  %99، سرعت کشت با احتمال اثر نوع کارنده ،دهدمذکور نشان می

 

 كارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  نكاشتتجزيه واريانس مربوط به شاخص  -5 جدول
Table 5. Variance analyses of quality of miss index under different speeds and planters 

sF Mean 

square 
Sum of 

squares 
Degree of 

 freedom 

Source of 
variation 

47.66** 510.55 1021.11 2 Planter (A) 

13.20** 141.42 282.84 2 Speed (B) 

1.51ns 16.22 64.88 4 Interaction (AB) 

 10.71 385.60 36 Error 

**and *Significant in statistic level of 1% (P < 1%) and 5% (P < 5%). ns Not significant 

 

ص نکاشت بین میانگین شاخ مشخص است دهد.شاخص نکاشت را نشان میبر  کاشتسرعت نوع کارنده و اثر های مقایسه میانگین ۶ جدول

ت تاثیر سرع خصوصدر باشد. یم گردنده افقیموزع و کمترین میزان آن مربوط به کارنده با  بودهدار سه کارنده مورد بررسی دارای اختلاف معنی

 (Ismail, 1991; Mari et al., 2002; Sunil et al., 2003). به نتیجه مشابهی دست یافتندص نکاشت، تعدادی از پژوهشگران کشت بر شاخ
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 شاخص نكاشتبر  كاشتسرعت نوع كارنده و اثر هاي مقايسه میانگین -6 جدول
Table 6. The means comparison of speed and planter effects on miss index   

  Planter    

  Mean (�̅�) 
 

Semi-automatic 

potato planter 

Cup-belt potato 

planter 

Cup-chain 

potato planter 

Speed 

 (km/h) 

C 6.27 b 1.80 d 5.60  e 11.40 3 
B 8.13  a 3.00  c 8.60  d 12.80 5 
A 12.26  a 4.20  b 12.80 c 19.80 7 

 C 3.00 B 9.00 A 14.66   Mean (�̅�) 

Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same column  
Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same row  

Mean values followed by different small letters are significantly different from others (∝= 0.01) 

 هاديدگی غدهمیزان آسیب -4-3

با توجه به  ت.نشان داده شده اس 7ول در جد کارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  های آسیب دیدهمیزان غدهتجزیه واریانس مربوط به نتایج 

 . ه استدار نشداما اثر متقابل دو فاکتور معنی بوده دارها معنیدیدگی غدهبر میزان آسیب %99اثر نوع کارنده و سرعت کشت با احتمال جدول، 

 
 كارندهدر سطوح مختلف سرعت و نوع  هاي آسیب ديدهمیزان غدهتجزيه واريانس مربوط به  -7 جدول

Table 7. Variance analyses of percentage of potato damage under different speeds and planters 
sF Mean 

square 
Sum of 

squares 
Degree of 

 freedom 

Source of 
variation 

6.25** 7.35 14.71 2 Planter (A) 

29.79** 35.08 70.17 2 Speed (B) 

0.54ns 0.92 3.69 4 Interaction (AB) 

 1.17 42.40 36 Error 

**and *Significant in statistic level of 1% (P < 1%) and 5% (P < 5%). ns Not significant 

 

 مشخص است .نشان داده شده است ۸درصد در جدول  1در سطح احتمال  دیدههای آسیبمیزان غدهبر  کاشتسرعت نوع کارنده و اثر 

کیلومتر در  7و  3های تو فقط اختلاف بین سرع نبودهدار کیلومتر در ساعت معنی 5و  3های های این شاخص در سرعتاختلاف بین میانگین

دار است و کمترین ها بین سه کارنده مختلف معنیدیدگی غدهاختلاف بین میانگین آسیب با توجه به جدول مذکوردار شده است. ساعت معنی

گردنده ها در موزع دیدگی غدهدن آسیبدلیل کمتر بو باشد.می گردنده افقیوزع با منیمه اتوماتیک ها مربوط به کارنده دیدگی غدهمیزان آسیب

 کارندهنوع  سطوح مختلف سرعت ودر خصوص تاثیر بدست آمده  ایجنتپذیری خاص آن دانست. توان در نوع موزع، طرز کار و انعطافرا میافقی 

 (Sunil et al., 2003; Wulf, 2005). با نتایج سایر پژوهشگران همخوانی داردروی شاخص چند کاشتی 

 
  ديدههاي آسیبمیزان غدهبر  كاشتسرعت نوع كارنده و اثر هاي مقايسه میانگین -8 جدول

Table 8. The means comparison of speed and planter effects on potato damage percentage   
  Planter   

Mean (�̅�) 
 

Semi-automatic 

potato planter 

Cup-belt potato 

planter 

Cup-chain 

potato planter 

Speed 

 (km/h) 
B 1.97  a 1.61  b 2.10  b 2.22 3 
B 2.55  a 1.62 b 2.26 d 3.78 5 
A 4.90  b 3.62 c 5.50  c 5.60 7 

 B 2.28 C 3.28 A 3.86   Mean (�̅�) 

Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same column  
Mean values followed by different capital letters are significantly different from others in the same row  

Mean values followed by different small letters are significantly different from others (∝= 0.01) 
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 گیرينتیجه -4

کاشتی، چندهای صبر روی شاخ کاشتسرعت نوع کارنده و اثر متقابل رسی نتایج بدست آمده از جداول تجزیه واریانس و با مشاهده و بر

در  نده افقیو موزع گرد ایای پیالهکارنده با موزع تسمهدو توان گفت که می زمینیهای سیبدیدگی غدهو میزان آسیب نکاشت، کیفیت تغذیه

کارنده با  واند دیدگی بذرها بهترین عدد را به خود اختصاص دادهیزان آسیبمها از جمله شاخص کیفیت تغذیه، شاخص نکاشت و بیشتر شاخص

ودن بز نظر مناسب اکرد که توان بیان کارنده با موزع گردنده افقی دارد. لذا می نسبت به تنها شاخص چند کاشتی بالاتریای پیاله ایموزع تسمه

ای بهترین عملکرد را داشته است. از نظر سرعت ای پیالهها در بین سه کارنده مورد بررسی در این پژوهش، کارنده دو ردیفه با موزع تسمهشاخص

یزان افزایش م و تکاشافزایش شاخص نباعث افزایش شاخص چندکاشتی، کاهش شاخص کیفیت تغذیه، ها در تمامی کارنده کاشت، افزایش سرعت

از  .ستفاده کنیماهای بالاتر ای دستگاه بهتر است تا حد امکان از سرعتاز طرفی جهت بالا بردن راندمان مزرعه. ه استگردیدها دیدگی غدهآسیب

آمده برای  مقادیر بدستعلاوه دار نبوده و بمعنی کیلومتر در ساعت 5و  3های ها برای سرعتها اختلاف بین میانگیندر بیشتر شاخصآنجایی که 

ترین سرعت کشت برای هر سه کارنده در نظر گرفت. کیلومتر در ساعت را بعنوان مناسب 5توان سرعت میلذا  و قابل قبول است مناسبپارامترها 

رسد و یاز دو کارنده دیگر بنظر م ترای مناسبای تسمهبا موزع پیاله اتوماتیککارنده  و کهنوج جیرفت مناطقبدیهی است با در نظر گرفتن شرایط 

  .زمینی در مناطق جیرفت و کهنوج معرفی کردتوان آن را بعنوان یک کارنده مناسب جهت کشت مکانیزه سیبمی
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