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 چكیده:

بخش اعظمی از هزینه های تولید سیب زمینی مربوط به مرحله برداشت می باشد. در اغلب موارد کشاورزان از ماشین های 

سیب زمینی کن یک یا دو ردیفه استفاده می کنند و برای جمع آوری سیب زمینی از روی ردیف از  نیروی کارگری استفاده می 

افزایش هزینه های کارگری، در مزارع بزرگ،  موجب تاخیر در برداشت شده که کنند. این روش برداشت علاوه بر صرف وقت و 

فرارسیدن سرمای پاییزی محصول تولیدی را در اغلب موارد تهدید می کند. این تحقیق به منظور ارزیابی فنی عملکرد ماشین های 

ک های کامل تصادفی در منطقه جلگه رخ برداشت در الگوهای کشت منطقه به صورت آزمایش فاکتوریل در قالب طرح آماری بلو

تربت حیدریه شرکت اجرا شد. در این تحقیق تاثیر روش کاشت  در دو سطح )کاشت با سیب زمینی کار دوردیفه ساخت داخل و 

کاشت با سیب زمینی کار شش ردیفه وارداتی( ، روش برداشت  در سه سطح  )استفاده از سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری 

زمینی توسط کارگر، استفاده از کمباین کششی برداشت سیب زمینی، استفاده تلفیقی از سیب زمین کن دو ردیفه و کمباین  سیب

درصد( بر انرژی مصرفی انرژی در واحد سطح ، ضایعات حین 11و  11کششی برداشت سیب زمینی( و رطوبت خاک در دو سطح )

بالاترین ظرفیت مزرعه ای ظرفیت مزرعه ای بررسی شد. نتایج نشان داد که  برداشت، توان مورد نیاز ماشین ، مصرف سوخت و 

 متعلق به روش برداشت تلفیقی و کاشت با کارنده شش ردیفه است.  

 برداشت، روش کاشت ، سیب زمینی ، ماشین های کلیدی:واژه
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 مقدمه : 

آید. محصول زراعی جهان به شمار می ، پس از گندم، برنج و ذرت، مهمترین(L.Solanum tuberosum)سیب زمینی

میلیون هکتار از اراضی زیر کشت جهان را به خود اختصاص داده که از این سطح بیش از  3/11حدود  2112این محصول در سال 

. این گیاه در ایران بعد از گندم، مهمترین گیاه زراعی است که در سال  (FAO, 2013)میلیون تن محصول برداشت شده است 361

هزار هکتار، چهار میلیون و ششصد هزار تن سیب زمینی برداشت شده است. در استان خراسان  111از سطحی حدود  1311زراعی 

تن  31هکتار  زمین زراعی با میانگین عملکرد  1613هزار تن سیب زمینی از سطحی برابر با  171رضوی در حال حاضر بیش از 

 (.1313 برداشت میشود )آمارنامه محصولات زراعی،

سیب زمینی دارای پروتئین با کیفیت بالا، ویتامین ها و عناصر معدنی ضروری و مقدار بسیارپایین چربی است. مقدار 

برابر غلات می باشد. این گیاه با عملکرد بالا در واحد  4تا  3انرژی تثبیت شده ناشی از نشاسته در واحد سطح در این محصول 

تلف، و با توجه به افزایش روز افزون جمعیت جهان، درآینده نقش مهمتری درتأمین غذای بشر سطح و قابلیت کشت در مناطق مخ

ایفا خواهد نمود و می تواند به عنوان جایگزینی مناسب برای غلات در تغذیه مردم مطرح باشد. این محصول  ماده غذایی با ارزشی 

کیلو گرم پروتئین در هکتار از مهمترین محصولات کشاورزی  4/1مگاژول انرژی و  6/2تن ماده خشک،  1است که با تولید حدود 

 Cو  Bمحسوب می شود. سیب زمینی  با دارا بودن نشاسته و اسیدهای آمینه ضروری و مورد نیاز انسان به خصوص ویتامینهای 

زی دارای رتبه اول دارای ارزش غذایی بالایی است. این محصول از نظر تولید انرژی در واحد سطح در بین محصولات کشاور

 (.1311پروتئین میباشد )حسن آبادی و حسن پناه،  %1/2نشاسته و  %21آب  %77میباشد. سیب زمینی حدود 

و  سه نوع سیب زمینی کن رایج در استان اردبیل از نظر نسبت هزینه به عملکرد، ظرفیت مزرعه ای،  توان راه اندازی 

کاربران مقایسه گردیدند. جهت تعیین ظرفیت مزرعه ای از طرح بلوک های کامل مطلوبیت برداشت و استحکام دستگاه از نظر 

استفاده گردید. همچنین به منظور بررسی  تصادفی و برای تعیین نسبت هزینه به عملکرد از مجموعه اطلاعات جمع آوری شده

ن سرعت پیشروی هر ماشین تعیین و مقایسه شد توان مورد نیاز برای راه اندازی از طریق محاسبه کل توان مورد نیاز با منظور نمود

و بر اساس دو پرسش نامه مطلوبیت برداشت و استحکام دستگاه از دید کاربران مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که سیب 

ار در هکت 22/1هکتار در ساعت ، نسبت به دو سیب زمینی کن سبزدشت اصفهان با  33/1زمینی کن طرح آمریکایی با ظرفیت 

هکتار در ساعت از عملکرد زمانی بهتری برخوردار بود. از نظر فاکتورهای دیگر اندازه  2/1و سیب زمین کن طرح روسی با  ساعت

گیری شده منجمله هزینه به عملکرد و توان مورد نیاز برای راه اندازی، سیب زمینی کن طرح آمریکایی با کمترین مقدار نسبت به 

شت اصفهان و طرح روسی مناسب تر شناخته شد. از نظر کاربران سیب زمینی کن طرح آمریکایی با دو سیب زمینی کن سبزد

مطلوبیت برداشت بیشتری بهتر از دو سیب زمینی کن دیگر، و سیب زمینی کن طرح روسی مقاوم تر از سیب زمینی کن های طرح 

 .(1313آمریکایی و سبزدشت اصفهان به دست آمد )برقعی و همکاران، 



 

3 
 

تایج مقایسه عملکرد پنج نوع سیب زمینی کن )با زنجیر نقاله بلند بدون تکان دهنده، با زنجیر نقاله دو قسمتی با تکان ن

دهنده، با زنجیر نقاله یک قسمتی با تکان دهنده، با زنجیر نقاله یک قسمتی بدون تکان دهنده و سیب زمینی کن غربال لرزشی( 

ستم غربال لرزشی کم بوده و در نتیجه غده ها مدت زیادی روی آن حرکت می کنند و باعث نشان داد که توان غربال کنندگی سی

آسیب بیشتربه غده ها و افزایش دصد غده های مدفون شده می گردد. سیب زمینی کن با زنجیر نقاله یک قسمتی بدون تکان 

  (.1311دهنده دارای کمتریم شاخص آسیب مکانیکی به غده ها بود )همت و تاکی، 

در تحقیقی سیستم های مکانیزه کاشت و برداشت سیب زمینی مورد ارزیابی قرار گرفت. برداشت محصول با استفاده از 

یک سیب زمینی کن و یک بیلچه شیار بازکن که هر کدام در چهار سرعت پیشروی مورد استفاده قرار گرفتند انجام شد.  نتایج 

کیلومتر در ساعت دارای پایین ترین هزینه برداشت و بالاترین  12/2پیشروی  نشان داد که استفاده از سیب زمین کن با سرعت

 . (Maksoud, et al. 2009)ظرفیت مزرعه ای بود 

برای برداشت سیب زمینی یک دستگاه ماشین برداشت پشت تراکتوری طراحی و ساخته و مورد ارزیابی قرار گرفت. 

درجه( و سرعت شافت  21و  21، 11کیلوتر در ساعت(، زاویه نقاله ها ) 6و  4، 2پارامترهای ارزیابی دستگاه شامل سرعت پیشروی )

دور دردقیقه( بود. نتایج نشان داد که شرایط بهینه برای برداشت مناسب سیب زمینی شیرین در سرعت  1111و  411پی تی او )

دور در دقیقه برای شافت پی تی او بدست می  141درجه برای نقاله و سرعت دورانی دور  21کیلومتر در ساعت ، زاویه  4پیشروی 

  .(Akinbamowo, et al. 2011)آید 

در تحقیقی اثر فاکتورهای ماشینی بر کارائی ماشین برداشت سیب زمینی بررسی شد. در این پژوهش که از یک غده کن 

کیلومتر در ساعت( ، سرعت نقاله  2/1و  21/4، 3دو ردیفه پشت تراکتوری استفاده شد، اثر سرعت پیشروی ماشین در سه سطح )

درجه( و سه عمق  21و  21، 11کیلومتر در ساعت( و زاویه نقاله زنجیری  در سه سطح ) 61/4و 1/3،  3/2زنجیری در سه سطح  )

درصد( بر کارائی ماشین و ضایعات حین برداشت بررسی شد.  21و  21، 11سانتیمتر( و سه رطوبت خاک ) 22و  16، 11برداشت )

سانتیمتر،  22کیلومتر در ساعت، عمق برداشت  2/1یج نشان داد که مناسبترین شرایط برداشت سیب زمینی در سرعت پیشروی نتا

   .(Arfa, 2007)درصد بدست آمد  11درجه و رطوبت خاک  61/4زاویه نقاله زنجیری 

گر مقایسه گردید. در این تحقیق در تحقیقی در برزیل روش های برداشت مکانیزه و نیمه مکانیزه سیب زمینی با یکدی

ظرفیت مزرعه ای ماشین، هزینه های برداشت و ضایعات حین برداشت اندازه گیری گردید. در برداشت نیمه مکانیزه از یک دستگاه 

سیب زمینی کن استفاده گردید که سیب زمینی ها با دست و توسط کارگر جمع آوری می گردید. در برداشت مکانیزه از یک 

درصد کمتر از روش برداشت نیمه مکانیزه 41خودگردان برداشت سیب زمینی استفاده شد. هزینه برداشت مکانیزه به میزان  کمباین

درصد عملکرد کل مزرعه  32/6و  31/2بود. ضایعات حین برداشت برای برداشت مکانیزه و برداشت نیمه مکانیزه به ترتیب برابر با 

 . (Joao, et al. 2011)بود 
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محصول یکی از محصولات عمده استراتژیک کشور است بطوری که توسعه مکانیزاسیون آن سبب بهبود شرایط این 

تولید آن و کاهش ضایعات در هنگام برداشت گردیده است. گرچه فقدان تکنولوژی و مکانیزاسیون مناسب در عملیات مختلف تولید 

کند که سب در طی برداشت بیشترین خسارت را به محصول وارد میگردد، ولی تکنولوژی نامناسیب زمینی باعث افت محصول می

گردد. از طرف دیگر بخش اعظمی از هزینه های تولید مربوط به مرحله برداشت می باشد. این امر موجب کاهش عمر انبارمانی می

نفر روزکارگر برای  11ب هزینه برداشت یک هکتار سیب زمینی با استفاده از سیب زمینی کن دوردیفه و احتسا 1313در سال 

(. در اغلب موارد کشاورزان از ماشین 1312میلیون ریال پیش بینی شده است )اسدی،  7بارگیری و گونی کردن سیب زمینی ها، 

های سیب زمینی کن یک یا دو ردیفه استفاده می کنند و برای جمع آوری سیب زمینی از روی ردیف نیاز به نیروی کارگی می 

برداشت علاوه بر صرف وقت و افزایش هزینه های کارگری، در مزارع بزرگ،  موجب تاخیر در برداشت شده که  باشد. این روش

فرارسیدن سرمای پاییزی محصول تولیدی را در اغلب موارد تهدید می کند.  اخیرا تعدادی از مالکین بزرگ منطقه جلگه رخ تربت 

ب زمینی )وارداتی( نموده که این کمباین ها نیازهای کارگری را کاهش داده حیدریه اقدام به خرید کمباین های کششی برداشت سی

و موجب افزایش ظرفیت مزرعه ای برداشت می گردند. به منظور بالابردن کارائی این ماشین ها نیاز است تا الگوی کشت سیب 

و همچنین سرویس و نگهداری آن ها،   زمینی نیز بر این اساس انجام گردد. از طرف دیگر هزینه اولیه خرید این ماشین آلات

توجیه اقتصادی استفاده از آن ها را مسئله ساز نموده است. لذا به منظور پاسخ گویی به ابهامات ایجاد شده این پژوهش با هدف 

  ارزیابی فنی و اقتصادی ماشین های برداشت در الگوهای کشت منطقه انجام گردید

 مواد و روش ها 

آزمایش فاکتوریل در قالب طرح آماری بلوک های کامل تصادفی با اعمال تیمارهای آزمایشی این تحقیق به صورت 

ذیل و  در سه تکرار در منطقه جلگه رخ تربت حیدریه )مزرعه آقایان شرکت( در ماه های مهر، آبان و آذر اجرا شد. رقم سیب زمینی 

 اب گردید. انتخ Cجهت کشت، براساس الگوی کشت کشاورز، رقم فونتانا کلاس 

 -بوته در هکتار. ب 66111کاشت با سیب زمینی کار دو ردیفه سبز دشت و تراکم کاشت   -روش کاشت  در دو سطح )الف -1

 13111( و تراکم GL660مدل   Grimmeکاشت با استفاده از سیب زمینی کار شش ردیفه ساخت شرکت گریمه کشور آلمان )

 بوته در هکتار( 

میلی متر بوده و بر روی هر پشته  1211میلی متر بود. در روش کشت دوم عرض کار  1111ار کارنده در روش کشت اول عرض ک

 دو خط کشت انجام می گردید. 

 درصد(  11و  11رطوبت مزرعه در زمان برداشت در دو سطح ) -2
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استفاده  -توسط کارگر  ب استفاده از سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری سیب زمینی -روش برداشت  در سه سطح  )الف -3

استفاده تلفیقی از سیب زمین   -(.  جSE170-60از کمباین کششی برداشت سیب زمینی ساخت شرکت گریمه کشور آلمان )مدل 

 کن دو ردیفه و کمباین کششی برداشت سیب زمینی کششی 

الابردن ظرفیت مزرعه ای کمباین انجام می کششی به ابتکار کشاورزان و به منظور بکن و کمبایناستفاده تلفیقی از سیب زمینی

شد. در این روش ابتدا سیب زمینی کن دو ردیفه، دو ردیف را برداشت کرده و سیب زمینی ها توسط کارگر بر روی ردیف کناری که 

برداشت  هنوز برداشت نشده است ریخته می شود. سپس کمباین دو ردیف برداشت نشده به همراه سیب زمینی ها روی آن را با هم

 می کرد.  

در این تحقیق تاثیر تیمار های آزمایشی فوق بر روی صفات مورد مطالعه شامل )انرژی مصرفی در واحد سطح، درصد وزنی 

ضایعات حین برداشت، توان کششی و دورانی مصرفی، مصرف سوخت در واحد سطح، ظرفیت مزرعه ای و همچنین بازده زراعی( 

 مورد مطالعه به شرح ذیل اندازه گیری شدند.  بررسی گردید. هر یک از صغفات

انرژی مصرفی در هکتار: با اندازه گیری میزان مصرف سوخت توسط تراکتور یا کمباین به روش باک پر و همچنین نیروی  -

 کارگری مصرفی و تبدیل آن ها به واحد انرژی انرژی مصرفی به ازای برداشت یک هکتار محاسبه شد.   

ضایعات حین برداشت:  در هر یک از تیمار آزمایشی غده های سیب زمینی در طول یک متر از خط برداشت جمع درصد وزنی  -

های آسیب دیده ) شامل خسارت پوستی سطحی، خسارت وارده به قسمت گوشتی غده و بریدگی، آوری شده و سپس در انبار غده

های آسیب دیده درصد وزنی ضایعات تمونه و همچنین غدهکوفتگی و زخمی شدن عمقی( جدا می شدند. سپس با توزین کا ن

 گردید. محاسبه می

توان کششی و توان دورانی: برای تعیین توان کششی و توان دورانی مورد نیاز هر یگ از ماشین های برداشت در شرایط مختلف،  -

 ( استفاده شد. 420لستان )مدل انگ Datumمتر دیجیتالی ساخت شرکت به ترتیب از دینامومتر کششی تک نقطه و تورک

 مصرف سوخت:  -

با استفاده از تکنیک باک پر ، در ابتدای هر آزمایش  مخزن سوخت تراکتور پر شده و در انتهای آن، سوخت مصرفی با محاسبه 

 حجم خالی شده مخزن )پر کردن مخزن( محاسبه خواهد شد. 

 ظرفیت مزرعه ای:   -

 تفاده از روابط زیر بدست آمد.ظرفیت اسمی  ماشین برداشت با اس

Cat =
w. v. 36

100
 

 باشد.عرض کار اسمی دستگاه )متر(،   می w سرعت حرکت )متر بر ثانیه( و  vظرفیت اسمی )هکتار بر ساعت(،   Catکه در آن: 
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یک ( )هکتار بر ساعت( بر مبنای مساحت قطعات برداشت شده و مدت زمان برداشت هر   Caeظرفیت مزرعه ای موثر )   

 گیری شد.محاسبه و میانگین

 بازده زراعی:

 گردید:با استفاده از ظرفیت زراعی موثر و ظرفیت اسمی دستگاه بطریق زیر محاسبه  

Ef =
Cae
Cat

× 100 

 انجام شد. Excelو رسم نمودار ها بوسیله نرم افزار   SPSSتجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از نرم افزار 

 نتایج و بحث

 نتایج آنالیز واریانس )میانگین مربعات(  -1جدول 

 

 منابع تغییر

درجه 

 آزادی

 میانگین مربعات

ظرفیت  مصرف سوخت 

 مزرعه ای 

درصد محصول  توان دورانی توان کششی انرژی مصرفی

باقی مانده در 

 مزرعه

درصد 

صدمات 

 مکانیکی

 ns  11/2 ** 11/1  ns 13/1411 **71/2 ns 11/1 ns 13/1 ns 36/1 1 روش کاشت 

 46/714** 11/37** 72/111** 12/741** 37/1×116** 41/1  ** 42/2121 ** 2 روش برداشت

رطوبت خاک 

 حین برداشت

1 *  16/17 ns 63/1  * 66/1143 **14/16 **44/1 *21/1 ns 14/1 

× روش کاشت

 روش برداشت

2 *31/1 *111/1  ns 21/673  ns 11/1  ns  41/1 ns 114/1 ns 34/2 

× روش کاشت

 رطوبت خاک

1 ns 16/1 ns 11/1  ns 14/3171 *71/1 ns 13/1 ns 13/1 ns 11/1 

× روش برداشت

 رطوبت خاک

2 ns 16/6 ns 111/1 * 71/11171 *21/1 ns 37/1 ns 113/1 ns 32/1 

× روش کاشت

× روش برداشت

 رطوبت خاک 

2 ns 27/1 ns 11/1  ns 21/1413 ns 44/1 ns 12/1 ns 114/1 ns 11/1 

 41/1 131/1 141/1 24/1 21/2121 11/1 71/1  خطا

 درصد 1و 1* و ** :به ترتیب اختلاف معنی دار در سطوح احتمال 
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ns  درصد 1و  1: عدم وجود اختلاف معنی دار در سطوح احتمال 

بر صفات مورد نتایج آنالیز واریانس حاصل از بررسی تاثیر روش کاشت، روش برداشت و رطوبت خاک در زمان برداشت  

مطالعه نشان داد که روش کاشت بر ظرفیت مزرعه ای ماشین برداشت و همچنین توان کششی مورد نیاز ماشین های برداشت در 

تاثیر معنی داری دارد. تاثیر تیمار روش برداشت بر همه صفات مورد مطالعه اعم از مصرف سوخت، ظرفیت  %1سطح  احتمال 

باشد.  معنی دار می  %1ن کششی و دورانی و همچنین ضایعات حین برداشت در سطح احتمال مزرعه ای ، انرژی مصرفی، توا

مصرف سوخت تراکتور در عملیات برداشت و همچنین انرژی مصرفی و توان کششی و دورانی متاثر از رطوبت خاک در زمان 

بر دو خصوصیت مصرف سوخت و ظرفیت مزرعه باشد. از میان اثرات متقابل، اثر متقابل روش کاشت در روش برداشت برداشت می

 دهد.  تاثیر معنی داری را نشان می %1ای در سطح احتمال 

 نتایج آزمون مقایسه میانگین ها در سطوح مختلف متغیرها با استفاده از آزمون دانكن . -2جدول 

 

 متغیرها

 

 سطوح

مصرف 

 سوخت 

ر ب)لیتر 

 هکتار(

ظرفیت 

 مزرعه ای

ر ب)هکتار 

 ساعت( 

انرژی 

 مصرفی

 بر)ژول 

 هکتار(

توان 

 کششی

 )کیلو وات(

 توان دورانی

 )کیلو وات(

محصول باقی 

 مانده 

 )درصد وزنی(

صدمات 

 مکانیکی

 )درصد وزنی(

رطوبت خاک 

 )درصد(

11 a47/32   a31/1  a23/1634  a13/17  a34/11 a12/1 a71/12 

11 b11/33  a31/1  b11/1666  b61/11  b12/12 b11/2 a11/12 

         

 a 44/33 a 33/1  a23/1644  a31/11  a67/11 a17/1 a73/12 دو ردیفه روش کاشت

 a12/32 b43/1  a11/1616  b13/16  a 71/11 a13/2 a12/12 شش ردیفه

         

 

 روش برداشت

A a 11/11 a 26/1  a14/1731  a 23/7  a14/3  a11/1  a31/16 

B b17/41 b 31/1 b 61/1136 b 11/21 b 61/11 b 61/2 b 11/3 

C  c71/31 c 11/1 c 61/1276 B11/21 b 61/11 c 31/3 c 72/17 

 درصد است .  1اعداد با حروف مشابه برای هر تیمار در هر ستون حاکی از عدم اختلاف معنی دار در سطح احتمال 

A  استفاده از سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری سیب زمینی توسط کارگر :Bاستفاده از کمباین کششی : 

 Cاستفاده تلفیقی از سیب زمین کن دو ردیفه و کمباین کششی برداشت سیب زمینی کششی  : 
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انجام گرفت نشان داد بالاترین  %1نتایج آزمون مقایسه میانگین ها که با استفاده از آزمون دانکن و در سطح احتمال 

میزان مصرف سوخت در هکتار و همچنین بالاترین میزان مصرف انرژی در هکتار مربوط به برداشت با استفاده از کمباین کششی 

 هکتار در ساعت در روش برداشت تلفیقی می باشد.   11/1ای و به میزان بوده و بالاترین میزان ظرفیت مزرعه

 11نشان می دهد که مناسب ترین رطوبت خاک از لحاظ مصرف سوخت و انرژی کمتر رطوبت  2 همچنین نتایج جدول

و صفر درصد به ترتیب متعلق به   31/3درصد می باشد. بیشترین و کمترین درصد محصول باقی مانده در سطح مزرعه به میزان 

مع آوری با کارگر می باشد.  در روش برداشت با روش برداشت تلفیقی و روش برداشت استفاده از سیب زمینی کن دو ردیفه و ج

استفاده سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری با کارگر با توجه به این که کشاورزان در مزرعه برداشت و جمع آوری سیب زمینی 

ی نمی ماند اما دهند سیب زمینی در سطح مزرعه باقرا در دو مرحله )دوبار حرکت سیب زمینی کن و زیروروکردن خاک( انجام می

 باعث کاهش ظرفیت مزرعه ای نسبت به دو روش برداشت دیگر شده است. 

دهد که بالاترین ظرفیت مزرعه ای متعلق به روش برداشت تلفیقی و کاشت با کارنده شش نشان می 1نمودار شکل 

از سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری استفاده ردیفه می باشد.  پایین ترین میزان ظرفیت مزرعه ای نیز در  روش برداشت اول )

و کاشت با سیب زمینی کار دو ردیفه اتفاق افتاده است. با این نتیجه که روش کاشت و برداشت سنتی و معمول سیب زمینی توسط کارگر ( 

ا استفاده از کمباین کششی منطقه دارای پایین ترین ظرفیت مزرعه ای می باشد. این در حالی است که بین دو روش برداشت سنتی و برداشت ب

وت چشمگیری مشاهد نمی شود. زمانیکه کشاورزان دو روش برداشت سنتی و پیشرفته را با هم تافیق نمودند بهترین نتیجه ا)روش دوم( تف

 حاصل گردیده است.   

 

 تاثیر متقابل روش برداشت در روش کاشت بر ظرفیت مزرعه ای -1شكل 

A :  استفاده از سیب زمینی کن دو ردیفه و جمع آوری سیب زمینی توسط کارگرBاستفاده از کمباین کششی :  C استفاده تلفیقی از سیب  :

 زمین کن دو ردیفه و کمباین کششی برداشت سیب زمینی کششی
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شان داد که روش از نقطه نظر میزان مصرف انرژی برای برداشت یک هکتار سیب زمینی )ژول بر هکتار(، نتایج ن

 . (2) شکل  ی را به خود اختصاص داده استژبالاترین میزان مصرف انر ، درصد 11برداشت سنتی )روش برداشت اول( در رطوبت 

افزایش رطوبت خاک درصد موجب افزایش انرژی مصرفی در هر سه روش برداشت گردیده است.   11به  11افزایش رطوبت از 

وک های برداشت شده و مصرف سوخت را افزایش دهد. از طرف دیگر  در برداشت سنتی، موجب چسبیدن خاک مرطوب به س

چسبیدن خاک به غده های سیب زمینی باعث می گردد تا کارگران در حین برداشت بخی از زمان خود را به تمیز کردن غده ها 

 اختصاص دهد و در نتیجه انرژی مصرفی را نیز  افزایش دهد. 

 

 انرژی مصرفیبر  رطوبت خاکتاثیر متقابل روش برداشت در  -2شكل 

 نتیجه گیری کلی

استفاده از روش های سنتی برداشت سیب زمینی به علت نیاز به نیروی کارگری زیاد برای جمع آوری غده هاای سایب  -

باشاد. پاایین باودن موجب صرف بیشترین انرزی شده و از طرف دیگر دراری ظرفیت مزرعه ای پایین نیاز مای زمینی 

ظرفیت مزرعه ای طولانی شدن زمان برداشت و احتمال خسارت به محصول به علت فرارسیدن فصال سارما را در پای 

 خواهد داشت. از طرف دیگر فرصت کافی برای کشت غلات پاییزه پس از برداشت سیب زمینی از بین می رود.

ی استفاده از کمبااین و سایب زمیینای کان دو ردیفاه دراری نتایج نشان داد که از ببین روش های برداشت روش تلفیق -

 بالاترین ظرفیت و کمترین میزان صرف انرژی بود. این روش ابتکاری با توجه به شرایط استان و کشور مناسب تر بود. 

زمینی با توجه به این که سیب هرچند که تفاوت معنی داری بین دو کارنده دو ردیفه و شش ردیفه مشاهده نگردید ولی  -

استفاده از کمباین برداشت را انجام می دهد و از طرف دیگر این نوع کارنده قابلیات کشت مناسب برای کار شش ردیفه 

   به دو ردیفه ارجحیت نشان می دهد.  کشت با تراکم بالاتر را دارا می باشد. لذا استفاده از این نوع کارنده 
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