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 چکیده

های تولید انار در شهرستان گلوگاه پرداخته است. اطلاعات از طریق پرسشنامه و مصاحبه حضوری با این تحقیق به بررسی هزینه

ی تولید انار چنین کل هزینهو همهای متغیر، ثابت آوری شد. نتایج نشان داد که  مجموع هزینهجمع 1951باغدار انار در سال  59

های متغیر، نهاده نیروی باشد. در بخش هزینهتومان بر هکتار می 2911192و  911915، 2111195در شهرستان گلوگاه به ترتیب 

کاربرد های متغیر مربوط به این نهاده بود. درصد از هزینه 11/11انسانی بیشترین هزینه مربوط به تولید را داشت، به نحوی که 

 یندومدرصدی در تولید انار  77/15گردد، این نهاده با سهم محسوب می برهزینه ترین نهادهبیش انسانی از نیروی بعد هاماشین

تومان  2/12295119و  2/11152751ترتیب درآمد خالص و ناخالص به نیز اقتصادی هایشاخص مورد در است. برهزینه ینهاده

دهد می نشان محاسبه شد، که 97/9میانگین نسبت سود به هزینه برای تولید انار در شهرستان بهشهر  و دست آمدهکتار به در

 9 سطح در هاداده بین دهدمی نشان که آمد، دستبه 92/1دوربین واتسون  یبوده است. مقدار آماره سودآور منطقه در تولید انار

( و کود -192/1ها )ماشین (، 179/1ی سوخت )هزینه آمده، دستبه رگرسیونی ضرایب در بین .بستگی وجود نداردخود هم درصد

 .داشتند درآمد روی بر را تأثیر ترینبیش هااین نهاده دهد،می هستند که نشان ترین ضریب( دارای بزرگ191/1دامی )
 

 انار، تحلیل اقتصادی، کاب داگلاس، نسبت سود به هزینه ها:کلید واژه

 

 مقدمه

و تحلیل  های ورودی و خروجیدستیابی به توسعه پایدار کشت یک محصول در یک منطقه لزوم توجه به سیر و جریان انرژیبرای 

ها و های انرژی تا اجرای کامل طرح هدفمندسازی یارانههدر تولید آن محصول وجود دارد، با توجه به افزایش قیمت حامل افتصادی

 نسهبتاًها، در آینده حتی تولید محصولی با صرفه اقتصهادی قیمت اصلی انرژی مصرفی آنها به همچنین نزدیک شدن قیمت نهاده

توجه به روند انرژی مصرفی تولید  پذیر نخواهد بود. لذا ضرورت ادامه زیاد و کارایی پایین انرژی در ایران نسبتاًزیاد و انرژی ورودی 

 آمهار طبق آید.می شمار به مازندران استان در هامیوه ترینمهم از یکی انارمحصولات مختلف در نقاط متفاوت تولیدی وجود دارد. 
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 71بوده که از این میزان  هزار هکتار 25کشور  در 1952 سال در میوه این کشت زیر سطح از وزارت جهادکشاورزی، آمده دستبه

نظهر سهطح  از هشهتم مقهام در های انار،باغ مساحتاز  هکتار 1271 بودن دارا با استان مازندران هزار هکتار آن بارور بوده است و

اسهتان  هزار  تن بوده کهه 591 دیم بیش از و آبی صورتبه در کشور، 1952در سال  محصول این میزان تولید قرار دارد. زیرکشت

  .(Anonymous, 2011; Anonymous, 2012) است بوده دارا را هشتم مقام نیز نظر این از تن، 12221تولید  با مازندران

انهار در انرژی کاشت کیا و همکاران، انرژی ورودی و خروجی و نسبت رحیمی انرژی و اقتصادی تولید انار در ایراندر زمینه تحلیل 

محاسبه  57/1های هرس شده همراه با ساقه و مقادیر مربوط به میوه 91/1شهر ارسنجان را محاسبه کردند. نسبت انرژی میوه انار 

مگاژول بهر هکتهار و بها توجهه بهه کهل انهرژی میهوه و  12/95921طور متوسط های مصرفی در تولید انار بههادهشد. کل انرژی ن

 هها نهه تنههای ایهن نهادهاین تحقیق نشهان داد عهدم مصهره بهینههدست آمد. هکتار بهمگاژول بر 97111 های هرس شدهساقه

 (.1951کیها و همکهاران، )رحیمهیشهود دهد، بلکه سبب آلودگی محیط و منابع آب و خها  نیهز میهای تولید را افزایش میهزینه

پیشگار و همکاران در تحقیقی، تحلیل اقتصادی تولید برنج در شهرستان گیلان را انجام دادند. نتایج نشان داد که ورودی و خروجی 

درصهد و بعهد از آن کهود  11کیلوژول بر هکتار بود، که انهرژی سهوخت بها  11911کیلوژول بر هکتار و  95999انرژی تولید برنج، 

طباطبایی و همکاران، بررسهی مصهره  .(Pishgar et al., 2001) ین سهم را در مصره انرژی داشتنددرصد بیشتر 91شیمیایی با 

د دو رقم آلو را در استان تهران انجام دادند. در این تحقیق میزان مصره انرژی و رابطه آن های اقتصادسنجی در تولیانرژی و مدل

ترتیهب با عملکرد در دو رقم آلو طلایی و شابلون مهورد بررسهی قهرار گرفهت. انهرژی ورودی بهرای آلهوی طلایهی و شهابلون بهه

 17/75که در هر دو نوع آلهو، انهرژی الکتریسهیته بها  دست آمدمگاژول بر هکتار به 51/112729مگاژول بر هکتار و  99/152192

بین انرژی ورودی و عملکرد در  منظور تعیین رابطههای ورودی داشت. سپس بهترین سهم را در انرژیدرصد بیش 22/21درصد و 

انرژی ورودی و عملکهرد، ی بین هر دو محصول، تابع تولید کاب داگلاس مورد استفاده قرار گرفت، نتایج نشان داد در تعیین رابطه

قاسهمی کردخیلهی و  .(Tabatabaie et al., 2013)ترین تأثیر را بر عملکرد در هر دو نوع تولید داشهت انرژی نیروی انسانی بیش

دادند. نتایج نشان داد کل ی ساری را انجام و تحلیل اقتصادی تولید شلیل در منطقههمکاران، بررسی میزان مصره انرژی و تجزیه 

درصد و سوخت دیزل بها  59/91های انرژی کود با گیگا ژول بر هکتار بود که در میان تمام ورودی 2/11انرژی ورودی برای تولید 

ترین میزان استفاده در کود را داشت. نسهبت سهود بهه هزینهه و ترین مصره انرژی را داشتند که نیتروژن بیشدرصد بیش 12/15

دسهت دست آمد. و طبق نتایج، تولید شلیل در این منطقه از لحاظ اقتصادی سهودمند بهبه 91/1و  71/11انرژی برای کشت نسبت 

در زمینه تحلیل اقتصادی محصولات در ایران تحقیقات دیگری نیز انجهام گرفهت، از  .(Qasemi-Kordkheili et al., 2013)آمد 

، دهشهیریتوسهط  2111کارایی استفاده از انرژی و آنالیز اقتصادی تولید کلزا در سه حوزه مختلف در ایران در سهال محاسبه  جمله

انرژی در  در ایران، ارزیابی مصره پیشگار و همکارانتوسط  2112ای در سال تجزیه و تحلیل اقتصادی و مصره انرژی ذرت دانه
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تجزیه و تحلیل انرژی مصرفی تولید انگور در شهرستان  و پور و همکارانلقمانتوسط  2119تولید مرکبات استان مازندران در سال 

و همچنهین تعیهین رابطهه بهین میهوه انهار هده از این مطالعه تحلیل اقتصادی تولیهد  .باغغفاری قرهتوسط  1951در سال  ارومیه

 است. گلوگاهدرآمد تولید انار در شهرستان ورودی با  هایهزینه

 

 هامواد و روش

 انار میوه تولیدهای برآورد هزینهانجام شد. هده از این مطالعه  گلوگاهشهرستان  و در در استان مازندران 1951این مطالعه در سال 

تعداد افراد مورد مطالعه از طریق فرمهول  باشد.می نظر مورد منطقه در تولید انار هایکاهش هزینه جهت در مفید کارهایراه ارائه و

ای با توجه به نقطه نظرات کارشناسهان بدین ترتیب که ابتدا پرسشنامه .(Snedecor and Cochran, 1980) کوکران محاسبه شد

جهاد کشاورزی و تعدادی از کشاورزان منطقهه تهیهه شهد و توسهط چنهدی از کارشناسهان تاییهد شهد. سهپس تعهداد محهدودی از 

تعهداد  1ونه از این طریق رابطه آوری گردید و با پیش برآورد انحراه معیار نمها توسط کشاورزان تکمیل و اطلاعات جمعپرسشنامه

نفر تعیین شد. اطلاعات از کشاورزان توسط پرسشنامه و مصاحبه  59این اساس تعداد افراد نمونه  افراد نمونه تخمین زده شد که بر

 آوری شد.حضوری جمع

(1) 
n =

N(s × t)2

(N − 1)d2 + (s × t)2
 

 

(2) d =
t × s

√n
 

 N(، 9/1مطلهوب ) احتمالی دقت  dجامعه، معیار انحراه برآورد پیش s، (%59 اطمینان سطح در) 51/1 با است برابر t رابطه این در

 .نمونه است حجم nو  جامعه حجم

 آوردن دسهتبرآورد گردیدند. بهرای بهه تولید هایهزینه ها،نامهپرسش اطلاعات اساس بر و رفته کاربه هاینهاده قیمت به توجه با

 هایهزینه شامل ی کلهزینه شود.محاسبه می نیز درآمد کل میوه، عملکرد و انار یمیوه فروش قیمت بودن دسترس با کل، درآمد

 دارینگه و تعمیر یهزینه نیروی انسانی، یمتغیر شامل هزینه هایهزینه است. مصره شده میوه تولید در که است متغیری و ثابت

 هزینهه و آب مصهرفی یهزینهه دامهی، شهیمیایی وکودههای  یههای شهیمیایی، هزینههسهم یهزینه ی سوخت،هزینه ها،ماشین

 شهوندشامل می را هاییی هزینهکلیه انار باغ برای یک عمر مفید سال 11 نظر گرفتن در با نیز ثابت هایهزینه است و الکتریسیته

 ,.Mohammadi et al) استفاده شد 7تا  9 هایرابطه از های اقتصادیمحاسبه شاخص شوند. برایمی سرشکن زمان گذشت با که

2009; Kitani, 1999)  
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(9) عملکرد = ارزش تولید کل ×قیمت محصول   

(1) ارزش تولید کل = درآمد ناخالص  -هزینه متغیر تولید    

(9) ارزش تولید کل = درآمد خالص  -هزینه کل تولید    

(1)  
سود

هزینه
=

 ارزش کل تولید 

هزینه کل تولید 
 

(7) = بهرهوری اقتصادی 
 عملکرد 

 هزینه کل تولید
 

 

 انواع بین از منظور بدین و شده است استفاده درآمد و هانهادههزینه بین  رابطه برای  برقراری رگرسیونی روش از مطالعه این در

شده  استفاده آن دهیتعمیم قدرت و فیزیکی منطق سازگاری با بودن، ساده به دلیل کاب داگلاس تابع تولید از تابع تولید، مختلف

است  گردیده استفاده نیز است شده انجام انرژی زمینه کشورها در سایر و ایران در که در تحقیقات دیگری تابع این از است.

(Mohammadi and Omid, 2010;Mousavi-Avval, et al., 2011; Kuswardhani et al., 2013; Samavatean et al., 

و با قرار دادن هشت نهاده انرژی ورودی  2رابطه است، که با محاسبه لگاریتم طرفین  2 رابطه شکل کلی تابع به صورت (.2011

به ترتیب ضریب ثابت و ضریب  ie و 0aشود. در این فرمول تبدیل می 11رابطه ، فرمول مورد نظر به 5رابطه در نظر گرفته شده در 

,𝛼8خطا هستند و  … . , 𝛼2, 𝛼1  باشند. های ورودی مینهادههزینه به ترتیب ضرایب رگرسیونی 

(2)  y = f(x) exp (u) 

(5)  Lnyi = a0 + ∑ αj
n
j=1 ln (xij) + ei                                      i = 1,2, … , n 

(11)  Lnyi = a0 + α1lnx1 + α2lnx2 + α3lnx3 + α4lnx4 + α5lnx5 + α6lnx6 + α7lnx7 + α8lnx8 + ei  

 

 کودههای ،(4x) و الکتریسهیته (3x)آب آبیهاری  ،(2x)سهوخت  ،(1x)انسهانی نیهروی انرژی شامل هاانرژی های ذکر شدهفرمول در

 تغییهر در میهزان تحلیل برای مطالعه این در هستند. (8x)های کشاورزیماشین و (7x) شیمیاییسموم ،(6x)دامی  و (5x)شیمیایی 

 ;Mohammadi et al., 2009)اسهت شهده اسهتفاده مقیهاس بهه بازگشهت از نهر  ههاورودی تغییر در به میزان توجه با خروجی

Ghasemi-Mobtaker et al., 2010; Banaeian et ai., 2010). 

 یشهمارهردیهف بیهانگر  ههر کهه ترتیهب ایهن شهدند، بهه ثبت EXCELصفحه  در هانامهپرسش از آمده دستبه اطلاعات و آمار

 و تجزیهه JMP8آمهاری  نرم افزار از استفاده با سپس گرفت. ستون قرار هر در هانامهپرسش به مربوط اطلاعات و بوده امهنپرسش

 گردید. خطی برقرار از روش رگرسیون استفاده با درآمد و هانهادههزینه  بین رگرسیونی هایرابطه و انجام شد هاداده تحلیل
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 نتایج و بحث

 و ههانههاده که اثرات متقابل بین شرایطی در را هانهاده از ایمجموعه و تولید فیزیکی مقادیر بین یرابطه کشاورزی، در تولید تابع

 تولیهد در اقتصهادی هایاز شاخص بررسی برخی به قسمت این در کند.می بررسی دارد، وجود محیطی کنترل قابل غیر فاکتورهای

های متغیر، ثابت مشخص است، مجموع هزینه 1جدول در  که گونهاست. همان شده پرداخته گلوگاهشهرستان  سطح در انار یمیوه

تومان بر هکتار محاسبه شد. در  2911192و  911915، 2111195به ترتیب  گلوگاهی تولید انار در شهرستان چنین کل هزینهو هم

ههای درصهد از هزینهه 11/11های متغیر، نهاده نیروی انسانی بیشترین هزینه مربوط به تولید را داشت، به نحوی کهه بخش هزینه

 ههایعملیهات بهودن سهنتی چنهینههم و نطقهدر م کارگر ساعتی یهزینه بودن به بالا که با توجه، متغیر مربوط به این نهاده بود

ساعت نیروی انسهانی  1/122عملیات برداشت با صره  2 جدولطبق  .رسدمی نظربه طبیعی منطقه این امر گوناگون کشاورزی در

 دستبه با نتایج توانرا می نتایج این ترین هزینه را در این نهاده داشت.های کارگری، بیشدرصد از هزینه 71/12در هکتار و سهم 

تهرین هزینهه های تولیهد، بهیشدرصد از کل هزینه 7/21ترکیه مقایسه کرد که نیروی انسانی با صره  در انار یآمده در تولید میوه

 .(Akcaoz et al., 2009)شد تولید را شامل می

 

 گلوگاهتحلیل اقتصادی تولید انار در شهرستان  .1جدول 

 درصد  مقدار )انحراه معیار( واحد هاهزینه

 11/11 (5/212212) 9/1221592 تومان در هکتار نیروی انسانی

 77/15 (1/921279) 1/959712 تومان در هکتار هاماشین

 92/11 (1/975511) 1/211122 تومان در هکتار شیمیایی کود

 91/2 (1/22592) 1/91151 تومان در هکتار کود دامی

 11/2 (9/21211) 2/95559 تومان در هکتار های شیمیاییسم

 29/1 (9/15915) 2/17111 تومان در هکتار سوخت

 92/1 (7/21977) 1/7221 تومان در هکتار آب آبیاری

 12/1 (1/11192) 5/2115 تومان در هکتار الکتریسیته

 - (9/1111121) 1/2111195 تومان در هکتار های متغیرمجموع هزینه

 - (2/119191) 1/911915 تومان در هکتار های ثابتمجموع هزینه

 - (1/1211175) 1/2911192 تومان در هکتار های تولیدکل هزینه

 - (1/911) 2/2111 تومان بر کیلوگرم ی انارقیمت میوه
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 - (2/7599971) 2/11211291 تومان در هکتار ارزش ناخالص تولید

    های اقتصادیشاخص

  97/9 - نسبت سود به هزینه

 - 722/2 کیلوگرم بر هزار تومان وری اقتصادیبهره

 - 2/12295119 تومان در هکتار درآمد ناخالص

 - 2/11152751 تومان در هکتار درآمد خالص

                  

 

 

 

 

 ی کارگریداری از کل هزینهعملیات مختلف باغ سهم .2جدول  

 درصد از کل هزینه کارگری )%( نوع عملیات

 71/12  برداشت

 15/19 هرس

 11/11 نگهبانی

 21/11 کوددهی

 17/1 بیل زنی

 91/9 آبیاری

 22/1 محلول پاشی

 71/1 ورزیخا 

 111 مقدار کل

 

تولیهد انهار درصهدی در  77/15این نهاده با سهم گردد، محسوب می برهزینه نهاده ترینبیش انسانی از نیروی بعد هاماشین کاربرد

 95/19پاشهی بها سههم درصد و عملیهات محلهول 11/11عملیات حمل و نقل با سهم  9 دولاست. طبق ج برهزینه ینهاده یندوم

درصد از  92/11ی کودهای شیمیایی با سهم ها، نهادهها داشتند. بعد از ماشیننترین سهم را در هزینه ماشیترین و کمدرصد، بیش

این نهاده بود. مجموع سهم بقیهه  هایدرصد از هزینه 95بر محسوب شد، که سهم کود فسفر های تولید، سومین نهاده هزینههزینه
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ههای تهرین سههم را در هزینههآمد، که الکتریسیته پایین دستدرصد از کل هزینه تولید به 29/9، 1جدول های تولید نیز طبق نهاده

 تولید داشت.

ایهن  صهره شهده در تولیهد کهل یهزینهه و هکتهار تومهان در 2/11211291تولیدی یا ارزش ناخالص تولید،  محصول کل ارزش

ترتیهب بهه درآمهد خهالص و ناخهالص نیهز اقتصهادی ههایشهاخص مهورد در شهد. محاسبه هکتار در تومان 1/2911192محصول 

 گلوگهاهمیانگین نسبت سود به هزینه برای تولید انهار در شهرسهتان  و دست آمدهکتار به در تومان 2/12295119و  2/11152751

 99/1ی انهار در ترکیهه بوده است. مقدار این شاخص بهرای میهوه سودآور منطقه در تولید انار دهدمی نشان محاسبه شد، که 97/9

(Akcaoz et al., 2009)92/9ی آلهو در اسهتان تههران ، بهرای میهوه (Tabatabaie et al., 2012) ی شهلیل در و بهرای میهوه

 تومهان ههزار بهر کیلهوگرم 72/2نیز  وریبهره . مقدار(Qasemi-Kordkheili et al., 2013) دست آمدبه 71/11شهرستان ساری 

ایهن نتیجهه را  .شهودمهی تولیهد محصهول کیلوگرم 72/2در تولید انار  هزینه تومان هزار هر به ازای دهدنشان می شد، که محاسبه

 ههزار بهر کیلهوگرم 92/9ی هلو در استان گلستان مقایسه کرد که مقدار ایهن شهاخص دست آمده در تولید میوهتوان با نتایج بهمی

 گزارش شد. تومان

 

 هاهزینه ماشین داری از کلسهم عملیات مختلف باغ .3جدول 

 ها )%(درصد از کل هزینه ماشین نوع عملیات

 11/11 و نقل  حمل

 29/21 ورزیخا 

 12/21 آبیاری 

 95/19 پاشی محلول

 111 مقدار کل

 

دوربهین واتسهون  یمقدار آمارهاست.  شده داده نشان 1جدول در  مقیاس به بازگشت نر  و مقدار هانهاده هزینه رگرسیونی ضرایب

 دسهتبهه رگرسیونی ضرایب در بین .بستگی وجود نداردخود هم درصد 9 سطح در هاداده بین دهدمی نشان که آمد، دستبه 92/1

ایهن  دهد،می هستند که نشان ترین ضریب( دارای بزرگ191/1( و کود دامی )-192/1ها )ماشین (، 179/1ی سوخت )هزینه آمده،

هها و ههای نیهروی انسهانی، ماشهینچنین نتایج نشهان داد، تهأثیر هزینهه نهادههم .داشتند درآمد روی بر را تأثیر ترینبیش هانهاده

 2Rروی درآمد داشتند. مقهدار  بر داریمعنی اثر کود حیوانی و سموم شیمیایی، الکتریسیته، بر روی درآمد منفی بود و ضرایب هزینه

های مستقل قابل تبیین درصد از تغییرات متغیر وابسته )درآمد( توسط متغیر 11دهد، دست آمد که نشان میبه 11/1)ضریب تبیین( 

دسهت به 2/1مقدار  این معادله این برای دهد.می را نشان مقیاس به بازگشت نر  کاب داگلاس، های تابع تولیداست. جمع ضریب
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ها جویی در هزینهداری سبب صرفهباغ فعالیت یعنی افزایش وسعت دارد، وجود مقیاس فزاینده به ازگشتنر  ب دهدکه نشان می آمد

 99/1ی هلو در استان گلستان مقایسه کرد که مقدار این شاخص دست آمده در تولید میوهتوان با نتایج بهگردد. این نتیجه را میمی

 دست آمد.به

 ها و درآمدنهاده یهزینه رگرسیونی هایضریب تخمین .4جدول 

 t (t-ratio) P-Valueآماره  ضریب رگرسیونی متغیرها

 ns 11/1-  571/1 -111/1 نیروی انسانی

 ns 95/1- 151/1 -192/1 هاماشین

 ns 25/1 112/1 179/1 سوخت

 111/1 12/2* 121/1 سموم شیمیایی

 ns 92/1   151/1 111/1 کودهای شیمیایی

 111/1   95/9** 191/1 کود دامی

 ns 2/1 219/1 112/1 آب آبیاری

 ns 79/1- 197/1 -111/1 الکتریسیته
2R 11/1   

   92/1 دوربین واتسون

   152/1 نر  بازگشت به مقیاس

 دارغیرمعنی nsداری در سطوح احتمال پنج و یک درصد و ترتیب معنیبه  ** و  *

 گیرینتیجه

ها به انسانی و ماشیننیروی  یهای متغیر، نهادهدر بخش هزینه داددر شهرستان گلوگاه نشان  انار میوه تولید تحلیل اقتصادی نتایج

انسانی و عملیات برداشت در نهاده نیروی ی مربوط به تولید را داشتند. کهترین هزینهدرصد، بیش 77/15درصد و  11/11ترتیب با 

های تولید، نهاده نیروی انسانی ، در بخش هزینهترین هزینه را در این دو  نهاده داشتندها، بیشنقل در نهاده ماشینعملیات حمل و 

میانگین  تری شود.های تولید باید روی این نهاده مدیریت بیشی مربوط به تولید را داشت، لذا جهت کاهش هزینهترین هزینهبیش

 بوده سودآور منطقه در دهد تولید انارمی نشان محاسبه شد، که 97/9 گلوگاهنار در شهرستان نسبت سود به هزینه برای تولید ا

ترین ها دارای بزرگی سوخت و ماشینهزینه نشان داد، درآمد و هانهاده یهزینه رگرسیونی سازیمدل حاصل از است. نتایج

چنین نتایج نشان داد، تأثیر هزینه هم .داشتند درآمد روی بر را تأثیر ترینبیش هاهستند، یعنی این نهاده ضریب رگرسیونی

های کشکود حیوانی و آفت هزینه هایها و الکتریسیته، بر روی درآمد منفی بود و ضریبهای نیروی انسانی، ماشیننهاده

 روی درآمد داشتند. بر داریمعنی اثر شیمیایی،
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