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 چکیده

های انرژی و اقتصادی تولید انار در شهرستان بهشهر مصرفی و شاخصدر این پژوهش تأثیر اندازه و موقعیت باغ بر میزان انرژی 

واقع در شرق استان مازندران بررسی شد. جامعه آماری در این پژوهش شامل کلیه باغداران انار شهرستان بهشهر در سال زراعی 

ها در سه سطح مختلف زراعی کمتر از یک دهنفر برآورد گردید. دا 33باشد که تعداد افراد نمونه با استفاده از فرمول کوکران می 33

های انار در دو منطقه کوهپایه و دشت بررسی شد. نتایج هکتار، یک تا کمتر از دو هکتار و بیشتر از دو هکتار بر اساس توزیع باغ

شی از خود نشان داد و روند کاه هاسطح باغمیزان عملکرد افزایش یافته و مصرف انرژی با افزایش  هازایش سطح باغفبا انشان داد 

ها، میزان عملکرد محصول باغبا بالا رفتن مساحت . اندمصرف انرژی را به خود اختصاص داده ترینکم تر از دو هکتارهای بیشباغ

 هاباغبا بالا رفتن مساحت افزایش یافت و در راستای آن، میزان انرژی خروجی و ارزش ناخالص تولید نیز افزایش یافت و همچنین 

ی مصرف انرژیپایه های مناطق کوههای مناطق دشت نسبت به باغهای انرژی و اقتصادی نیز افزایش یافت. باغمیزان شاخص

های پایه و دشت نشان داد، میزان شاخصهای انرژی و اقتصادی در مناطق کوه. بررسی شاخصرا به خود اختصاص داد تریبیش

باشد، که بالا بودن تر میتر است و فقط میزان درآمد خالص برای مناطق دشت بیششپایه بیانرژی و اقتصادی در مناطق کوه

تر تولید محصول در مناطق دشت نسبت به مناطق دهنده سودآوری بیشمیزان شاخص درآمد خالص در مناطق دشت، نشان

 باشد. پایه میکوه

 سازی، شاخص اقتصادی، مصرف انرژی، مکانیزاسیونانار، بهینه های کلیدی:واژه

 مقدمه

 یقابل توجه هاینهیو هز رودکار میکردن آنها به زهیو مکان یکشاورز یانجام کارها یبرا یاز انرژ امروزه قسمت قابل توجهی

یل افزایش جمعیت، به دلاستفاده از انرژی در کشاورزی . شودیکشاورزی صرف م ونیزاسیدر مکان ازیتوان مورد ن نیتأم یبرا

 ,Esengun et al, 2007; Singh et al)افزایش است  حالدرو افزایش استانداردهای زندگی  کشتقابلهای محدود بودن زمین

کرده و  یریجلوگ یعیمنابع طب بیو از تخر دهدیرا کاهش م یطمحی ستیمشکلات ز یدر کشاورز یاستفاده مؤثر از انرژ .(2002
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بررسی  (.Erdal et al., 2007; Esengun et al., 2007)دهدیتوسعه م یاقتصاد یدیسامانه تول کیرا به عنوان  داریپا یکشاورز

 (Rafiee et al., 2010). کندیمچگونگی استفاده بهینه از انرژی را تعیین  های کشاورزی،در سیستم های ورودی و خروجیانرژی

 .(Akcaoz et al., 2009)شودمتحده آمریکا رهبری میانار توسط ایران و کشورهای تونس، ترکیه، اسپانیا و ایالات تولید جهانی

 میوه این تولیدکننده هزار تن اولینهشتصد بیش از  ایران با تولید که شودمی تولید هزار تن انار در دنیا هفتصدسالانه یک میلیون و 

بوده که از این  میوه این زیرکشت سطح هزار هکتار هشتاد و نه دارای ایران کشور.(Anonymous, 2011)شودپاییزه محسوب می

استان است. دریای خزر واقع  استان مازندران در شمال ایران و در حاشیه هزار هکتار آن بارور بوده است. بیش از هفتادمیزان 

ید انار در از مناطق مهم تول انار در سال تن بیش از هشتاد هزارتولید های انار ایران وباغ هکتاراز مساحت1381با دارا بودن  مازندران

 .(Anonymous, 2012)رودشمار میایران به

را انجام ، تحلیل مصرف انرژی کاشت انار در استان آنتالیا در ترکیهکاناکی، انارتولید در زمینه بررسی و تعیین میزان انرژی مصرفی 

های ساحلی تا نواحی کوهستانی که خصوصیات خاکی و باغ و از سه منطقه از بخش 32های خود را از داد. این محقق داده

مگاژول بر  8/44462و  1/32613مصرف انرژی بین ،دادهای این تحقیق نشانآوری کرد. یافتهجغرافیایی متفاوتی داشتند جمع

تولید  های ورودیمجموع انرژی آکاوز و همکاران .(Canakci, 2010)متغیر بود 22/1تا  14/1از انرژی مناطق هکتار بود و نسبت

درصد بیشترین مصرف انرژی را داشت.  22/41که کود شیمیایی با  آوردندبدست مگاژول بر هکتار  63/23864 ترکیه را انار در

مارتینز  .(Akcaoz et al., 2009) دست آمدبه14/1مگاژول بر هکتار و  38/2282ترتیب انرژی به کاراییهمچنین انرژی خالص و 

های زیر دو هکتار، دو تا چهار هکتار، چهار تا شش های کشاورزی تولید مرکبات در اسپانیا مساحتو پیکاسو در بررسی سیستم

در زمینه  کوبانوقلو.(Martinez and Picazo, 2004) دادندتار مورد بررسی قرار هکتار، شش تا هشت هکتار و بزرگتر از هشت هک

دو منطقه دشت و  در دار بودند،های شیبباغ انجیر که دارای زمین 68های خود را از داده ،انرژی انجیر در ترکیهمصرف  بررسی

بررسی انرژی مصرفی  درصفا و همکاران . (Cobanoglu, 2010)د آوری کرجمعصورت مصاحبه حضوری با باغداران به پایهکوه

نتایج نشان داد، انرژی مصرفی در مزارع آبی از  داد.مورد مقایسه قرار  راتولید گندم در نیوزیلند انرژی مصرفی در مزارع آبی و دیم 

از جمله تحقیقات دیگری که بر روی تحلیل انرژی تولید محصولات باغی در شمال  (.2111و همکاران،  )صفامزارع دیم بیشتر است

 انرژیمیزان مصرف بررسی ،(Mohammadi et al., 2009)ارزیابی مصرف انرژی در تولید مرکبات توان به ایران انجام شده می

 تولید میوه کیوی با استفاده از تابع کابداگلاسانرژی ورودی در  تحلیل، (Qasemi Kordkheili et al., 2013)تولید شلیل 

(Loghmanpour et al., 2013) ،های ورودی تولید هلو  با استفاده از آنالیز حساسیتبررسی انرژی(Royan et al., 2012) و 

از  . (Tabatabaie et al., 2013) اشاره کرد تولید گلابی با استفاده از تابع کابداگلاس برای های انرژیبررسی روابط میان ورودی

صورت در ایران های ورودی و خروجی در تولید انار و تحلیل انرژی یهتجزکنون تحقیقات جامع و فراگیری در زمینه تا آنجا که

های انرژی و اقتصادی تولید انار اندازه و موقعیت باغ بر میزان انرژی مصرفی و شاخص تأثیر در این مطالعه به بررسینگرفته است، 

 . ه استپرداخته شد شهرستان بهشهردر 
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 هامواد و روش

 14درجه و  23طول جغرافیایی باشد. این شهرستان در مازندران می استانواقع در شرق  شهرستان بهشهرمنطقه مورد مطالعه 

درجه و  36ثانیه تا  24دقیقه و  21درجه و  36جغرافیاییعرض  درثانیه طول شرقی و  14دقیقه و  8درجه و  24ثانیه تا  24دقیقه و 

از مجموع مساحت این  .کیلومتر مربع در شمال ایران قرار گرفته است 3116مساحت  باثانیه عرض شمالی،  111دقیقه و  23

جامعه البرز واقع شده است. ( در ناحیه کوهستانی %41کیلومترمربع ) 363و  (%23ای )کیلومترمربع در ناحیه جلگه 1316شهرستان، 

تعداد افراد نمونه با استفاده از فرمول  .بود 33 زراعی آماری در این پژوهش شامل کلیه باغداران انار شهرستان بهشهر در سال

که را ارائه کرده است  1گیری تصادفی فرمول کوکران برای محاسبه تعداد نمونه لازم در روش نمونه.نفر برآورد گردید 33کوکران 

 ضریب اطمینان tکشاورزی،  محصولات از یک هر برای تولیدکننده دامداران و کشاورزان تعداد یا آماری جامعه ، اندازهNدر آن 

صفت  برآورد واریانس 2Sآید. می دستاستیودنت به -tجدول  از موردنظر صفت توزیع بودن نرمال فرض با که قبول قابل

 .(Snedecor and Cochran, 1980)باشدحجم نمونه می nمطلوب و  احتمالی دقت dدرجامعه،  موردمطالعه

(1)  

 

 یک هکتار، از کمتر زراعی مختلف سطح سه دربندی شده )نوعی طرح کاملا تصادفی(، ها در قالب طرح طبقهدادهدر این مطالعه 

 صورت تصادفی انتخاب وبه پایه و دشتهای انار در دو منطقه کوهباغ توزیع براساس هکتار دو از بیشتر و هکتارتا کمتر از دو  یک

هکتار و بیشتر  2/2ها را در سه سطح کمتر از یک هکتار، یک تا کمتر از در مطالعه بر روی انار در ترکیه نیز کاناکی باغ .شد بررسی

ناسب دو های تحقیق را به تبر روی انجیر در ترکیه داده کوبانوقلو نیز در مطالعه. (Canakci, 2010)بندی کردهکتار تقسیم 2/2از 

 .(Cobanoglu, 2010)پایه  انتخاب کرد منطقه دشت و کوه

 و کود حیوانی سوخت، کودهای شیمیایی، سموم شیمیایی، آب آبیاری، ها،در این مطالعه هشت نهاده انرژی نیروی انسانی، ماشین

 کاربه مختلف هاینهاده برای انرژی ارزهایهم 1جدول در متغیرهای مستقل در نظر گرفته شدند.  و عنوان ورودیبه الکتریسیته

 کشورهای در گرفته صورت مطالعات اساس بر ارزهاهم این برای شده گرفته نظر در اعداد که است شده آورده مطالعه این در رفته

 آوردن میزان دستبه برای ورودی، انرژی در شیمیایی هایکشآفت انرژی دلیل پایین بودن سهم به .باشدمیایران  و همسایه

ب ضری (Kitani, 1999; Rafii et al., 2010).شدند تقسیم هاکشهاو حشرهکشقارچ ها،کشعلف گروه سه به ،این مواد انرژی

 Rafii et).دست آمده استها و بازده شبکه انتقال و توزیع برق بهبه بازده تولید برق در نیروگاهبا توجه  ارز انرژی الکتریسیته نیز هم

al., 2010) آمد دستانار به میوه عملکرد هانامهپرسش از آمده دستبه اطلاعات اساس اناراست،که براین پژوهش میوه  در ستانده . 
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 ها و خروجیانرژی ورودی . معادل1جدول 

 مرجع MJ. unit)-1(ارزهای انرژی هم واحد ها و خروجیورودی

 hr 36/1 (Tabatabaieet al, 2013) نیروی انسانی

 hr 8/62 (Royanet al, 2012) های کشاورزیماشین

    سوخت

 الف( بنزین
 ب( گازوئیل

 ج( الکریسیته

l 
l 

kwh 

3/46 
31/26 
6/3 

(Tabatabaieet al, 2013) 
(Rafieeet al, 2010) 

(Rafieeet al, 2010) 

   kg های شیمیاییکشآفت

 هاکشالف( علف
 هاکشحشرهب( 

 هاکشج( قارچ

 233 
2/111 

216 

(Royanet al, 2012) 
(Royanet al, 2012) 
(Royanet al, 2012) 

   kg کودهای شیمیایی

 الف( نیتروژن
 ب( فسفر
 ج( پتاسیم

 14/66 
44/12 
12/11 

(Tabatabaieet al, 2013) 
(Tabatabaieet al, 2013) 
(Tabatabaieet al, 2013) 

 kg 3/1 (Tabatabaieet al, 2013) کود حیوانی

 3m 112 (Tabatabaieet al, 2013) آب آبیاری

 kg 3/1 (Singh and Mittal, 1992) انار

 

 ، لذا سه شاخصباشدمیگیری ضروری ها جهت قیاس و تصمیممحاسبه شاخص ،برای تجزیه و تحلیل چگونگی مصرف انرژی

 محاسبه شد: 4تا  2هایطبق فرمول 2انرژی خالص ، و افزوده1وری انرژیکارایی انرژی، بهره

(2) 
= کارایی انرژی

انرژی خروجی (مگاژول بر هکتار)

انرژی ورودی (مگاژول بر هکتار)
 

(3) 
بهره وری =

عملکرد (کیلوگرم بر هکتار)

انرژی ورودی (مگاژول بر هکتار)
 

(4) 
افزوده انرژی = انرژی خروجی (مگاژول بر هکتار) −  انرژی ورودی (مگاژول بر هکتار)

 پایه وکوه و مناطق دشت در هاداده تفاوت بررسی جهت و انجام شد JMP8آماری  افزارنرم از استفاده با هاداده تحلیل و تجزیه

 .شد استفاده HSDمیانگین مقایسه آزمون و واریانس تجزیه از ،هاباغ مختلف هایمساحت ها درتفاوت داده

 

 نتایج و بحث

 کمتر زراعی سطح سه درهای انار باغ .باشدهکتار می 3/1شهرستان بهشهر  انار هایباغ اندازه متوسطداد،  نشان آمده دستبه نتایج

 درصد و 2/32درصد،  32 ترتیب حدودقرار گرفتند، که به بررسیمورد  هکتار دو از بیشتر و هکتارتا کمتر از دو  یک یک هکتار، از

                                                           
1Energy productivity 
2Net energy 
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 انرژیبرای کل منطقه و متوسط  هانهاده انرژی و هانهادهمتوسط مقدار  3 در جدولشدند. میدرصد از مساحت کل را شامل  2/32

متوسط تولید محصول انار در شهرستان بهشهر  ،داد نتایج نشان .ارائه شده است های مختلفبه تفکیک مساحت هانهاده

kg/ha66/6338  انارمنطقه  هایباغ در مصرفی انرژی متوسط کلوMJ/ha 16/11132 مساحت باغ بر روی انرژی  تأثیر .باشدمی

 یورود یتفاوت انرژ 2های ورودی و عملکرد، با استفاده از جدول تجزیه واریانس مورد بررسی قرار گرفت. طبق نتایج جدول نهاده

. برخوردار بودند یکمتر یانسان یروین یاز انرژ های بیشتر از دو هکتارباغ دار شد ویسطح پنج درصد معن ی درانسان یروین نهاده

دار نبوده ها اختلاف بین سطوح معنی، اما در آنیافت تغییر هم هامیزان مصرف نهادههای دیگر نیز با افزایش سطح باغ، برای نهاده

 است.

 

 های ورودی و عملکرد.تجزیه واریانس اثر مساحت باغ بر روی انرژی نهاده2جدول 

 میانگین مربعات 

 عملکرد کل انرژی ورودی کود شیمیایی آفت کش هاماشین سوخت کارگری درجه آزادی تغییراتمنابع 

 ns 28/41 ns 32/1 ns132/1 ns33/44 ns38/2 **434/3 84/1* 2 سطح

 821/2 84/116 13/13 142/1 32/1 81/34 24/1 32 خطا

 دارغیرمعنی nsداری در سطوح احتمال پنج و یک درصد و ترتیب معنیبه  **و   *

دلیل ، که است یافته تغییر هم هامیزان عملکرد افزایش یافت و میزان مصرف نهاده هازایش سطح باغفبا ا ،3با توجه به جدول 

ی انسان یروین یگزینجاها، یناستفاده از ماش هاباغبا بالا رفتن مساحت . های بزرگتر استاصلی این امر مدیریت بهتر منابع در باغ

های هرز، حمل و نقل محصول در زمان زنی و از بین بردن علفیابد. مصرف انرژی نیروی انسانی در مراحل، بیلمی یشافزاشده و 

های سنتی، کاهش یافته و در راستای مکانیزه شدن انجام برداشت، پخش کودهای حیوانی در باغ و همچنین انجام آبیاری به روش

 موسوی اول و همکارانهای این نتایج با یافته  افزایش یافت. سوختمصرف انرژی  متعاقباً ها واین عملیات، مصرف انرژی ماشین

نیروی کار با اندازه یابد و میها کاهش نیروی کارگری با افزایش اندازه باغ میزان مصرف نهادهمطابقت دارد، که گزارش کردند 

ها مصرف کودهای شیمیایی هم روندی با افزایش مساحت باغ .(Mousavi-Avval et al., 2011)دارد عکسمزرعه رابطه 

دو هکتار بود.  یهای بالابرابر بیشتر از باغ 3طور متوسط های کمتر از یک هکتار، بهکاهشی داشت، مصرف این نهاده در باغ

که معمولاً ناشی از عدم مدیریت صحیح مصرف  ،بیشترین مصرف انرژی را به خود اختصاص دادند کمتر از یک هکتار هایباغ

بیشتر از  هایباغروند کاهشی از خود نشان داد و  هاسطح باغمصرف انرژی با افزایش  .این گروه است هایباغها و مدیریت نهاده

در بررسی تأثیر اندازه زمین بر میزان مصرف انرژی در تولید یونجه  .اندکمترین مصرف انرژی را به خود اختصاص داده دو هکتار

گزارش دادند که همراه  تاونسند و کریستنهمچنین  .(Ghasemi Mobtaker et al., 2010)آمد دست بهنتایج مشابه  نیزچند ساله 

هکتار،  12مزارع بزرگتر از نسبت به هکتار  2یابد و مزارع کوچکتر ازکاهش می افزایش یافتن سطح مزارع، میزان انرژی مصرفی با

 .(Townsend and Kristen, 1998)کنند انرژی بیشتری مصرف می درصد 22
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 های ورودی و عملکرد در سطوح مختلف کشت انار. انرژی نهاده3جدول 

مقدار نهاده  هانهاده
 مصرفی

متوسط انرژی  واحد
 مصرفی

<1 2-1 >2 

 GJ/ha 831/1 a324/1 ab832/1 b633/1 32/413 نیروی کارگری

 GJ/ha 311/1 a 214/1 a 138/1 a 681/1 36/222 الکتریسیته
 GJ/ha 123/2 a 888/3 a 633/2 a 113/6 13/31 سوخت
 GJ/ha 234/1 a 113/1 a 313/1 a 232/1 64/21 هاماشین

 GJ/ha 133/1 a 111/1 a 122/1 a 113/1 16/31 آب آبیاری
 GJ/ha 218/1 a 161/1 a138/1 a 283/1 26/1 هاکشآفت

 GJ/ha 623/2 a 831/3 a 321/2 a221/1 33/31 کودهای شیمیایی
 GJ/ha 222/1 a 131/1 a 136/1 a 336/1 36/341 کود حیوانی

 GJ/ha 132/11 a 442/11 a 243/11 a 386/11  کل انرژی ورودی
 kg/ha 66/6338 b83/6128 ab13/6882 a11/3231  عملکرد

 باشندنمی دارمعنی اختلاف دارای ستون هر در مشابه حروف دارای اعداد

 

شاخص افزوده  تأثیرمشخص است،  4 جدولطور که در های انرژی و اقتصادی، همانمساحت باغ بر روی شاخص تأثیردر بررسی 

 دار شده است.معنیر سطح پنج درصد های اقتصادی مورد نظر دخالص انرژی و شاخص

 

 های انرژی و اقتصادیتجزیه واریانس اثر مساحت باغ بر روی شاخص .4جدول 

 میانگین مربعات 
 های اقتصادیشاخص  های انرژیشاخص  

 درآمد خالص وریبهره نسبت سود به هزینه  افزوده خالص وریبهره کارایی درجه آزادی منابع تغییرات

 ns23/1 ns 42/1 *162333142  *23/23 *32/8 *3/133 2 سطح
 31/41 33/1 22/8  23316862 33/1 38/1 32 خطا

 دارغیرمعنی nsداری در سطوح احتمال پنج و یک درصد و ترتیب معنیبه  ** و * 

 

ها، میزان عملکرد باغبا بالا رفتن مساحت دهد. اقتصادی را نشان میهای انرژی و ها بر روی شاخصمساحت باغ تأثیر 2جدول 

محصول نیز افزایش یافت و در راستای آن، میزان انرژی خروجی و ارزش ناخالص تولید )ارزش کل محصول( نیز افزایش یافت. 

 یافت و فقط میزان شاخصهای مورد نظر نیز افزایش ها میزان شاخصباغبا بالا رفتن مساحت طور که مشخص است، همان

وری با اندازه مزرعه بهرهای اعلام نمودند در مطالعه رحیمیترکمانی و حاجیاشت. ای ندهظملاح تفاوت قابل وری اقتصادیبهره

 (.1338رحیمی، )ترکمانی و حاجییابدوری نیز افزایش میعبارت دیگر با افزایش اندازه مزرعه، بهرهرابطه مثبت و مستقیم دارد، به

تر های با اندازه بزرگر باغدست آمده است که همگی نشان دهنده بهینه بودن تولید دنتایج مشابهی در چند تحقیق دیگر نیز به

 (Townsend and Kristen, 1998; Ghasemi Mobtaker et al., 2010).  است
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 ی انرژی و اقتصادی در سطوح مختلف کشت انارهاشاخص.5جدول 

 میانگین هکتار2بیشتراز  هکتار2تا  1 هکتار1کمتر از  واحد هاشاخص

 a 11/1 a 14/1 a 44/1 13/1 - کارایی انرژی
 kg/MJ a 23/1 a 61/1 a 86/1 62/1 وری انرژیبهره

 MJ/ha b12/3 ab18/1624 a16/4863 21/2131 افزوده انرژی
 GJ/ha a 442/11 a 243/11 a 386/11 132/11 انرژی ورودی
 GJ/ha a 423/11 a 383/12 a 633/12 286/13 انرژی خروجی

 b33/3 ab21/6 a33/6 28/2 - نسبت سود به هزینه
 b32/1 b23/3 a23/3 823/2 کیلوگرم بر هزار تومان وری اقتصادیبهره

 b123/3 ab313/11 a383/14 633/11 میلیون تومان در هکتار درآمد خالص
 261/14 423/18 364/13 143/12 میلیون تومان در هکتار ارزش ناخالص تولید

 261/2 221/2 126/2 131/3 میلیون تومان در هکتار های تولیدکل هزینه

 باشندنمی دارمعنی اختلاف دارای ستون هر در مشابه حروف دارای اعداد

ها در مناطق درصد از مساحت باغ 6/61و دشت مورد بررسی قرار گرفت. حدود  پایهکوههای انار شهرستان بهشهر در دو سطح باغ

ها در مناطق دشت واقع است، همچنین این دو منطقه از لحاظ موقعیت جغرافیایی و شرایط درصد از مساحت باغ 4/33و  پایهکوه

ی، انسان یروینهاینهاده یورود یتفاوت انرژتجزیه واریانس نشان داد،  از حاصل نتایج 6جدولآب و هوایی با هم متفاوتند. طبق 

های سوخت و آب آبیاری در سطح پنج ، و تفاوت انرژی ورودی نهادهدرصد یکسطح ها و کود شیمیایی در کشها، آفتماشین

متفاوت  پایهکوههای مناطق دشت و الکتریسیته و کود حیوانی نیز میزان مصرف انرژی در باغهای . برای نهادهدار شدیمعن درصد

 دار نبوده است.بود اما در آنها اختلاف بین سطوح معنی

 

 های ورودی و عملکردبر روی انرژی نهاده پایهکوهجزیه واریانس اثر مناطق دشت و ت .6جدول 

 مربعات میانگین  

 عملکرد کودشیمیایی کشآفت آبیاریآب هاماشین سوخت الکتریسیته کارگری آزادیدرجه تغییراتمنابع

 ns43/62 *44/238 **22/12 *223/1 **36/2 **31/263 **63/116 63/2** 2 سطح
 22/2 32/21 13/1 124/1 133/1 31/33 88/16 221/1 32 خطا

 دارغیرمعنی nsداری در سطوح احتمال پنج و یک درصد و ترتیب معنیبه  **و   *

 

 نشان دستآمدهنتایج به .ارائه شده است و دشت پایهکوه مصرف شده برای تولید انار در هر دو منطقه هاینهاده میزان 8 جدولدر 

. مصرف انرژی اندرا به خود اختصاص داده ی بیشتریمصرف انرژی پایهکوههای مناطق نسبت به باغ مناطق دشت هایدهد، باغمی

های مناطق برابر بیشتر از باغ 2طور متوسط های مناطق دشت، بهدامی در باغها، نیروی انسانی و کود های سوخت، ماشیننهاده

های مناطق برابر بیشتر از باغ 3و  3وسط طور متها و کودهای شیمیایی، بهکشهای آفتاست و مصرف انرژی نهاده پایهکوه

 MJ/ha863/6313و  MJ/ha113/18341ترتیب به پایهکوههای مناطق دشت و باشد. متوسط انرژی مصرفی در باغمی پایهکوه

باشد. طبق نتایج می پایهکوههای مناطق برابر بیشتر از باغ 6/2طور متوسط دست آمد که میزان انرژی ورودی مناطق دشت بهبه

ها تا ها تا آبادی و همچنین شیب زیاد مسیر این باغدلیل طولانی بودن مسیر باغ، اکثر باغداران بهپایهکوهبدست آمده در مناطق 
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طوری که طبق نتایج های مختلف در مرحله داشت نداشتند. بههای مختلف زراعی و مصرف نهادهآبادی تمایلی به انجام عملیات

های این منطقه، آبیاری درصد از باغ 12بار در هر هکتار بود که فقط برای  4/1آمده، میانگین دفعات آبیاری در این مناطق دست به

ها نیز هیچ درصد از باغ 34های این مناطق هیچ نوع کود شیمیایی مصرف نشد و در درصد از باغ 32درختان انجام شد. در 

 کشی استفاده نشد. آفت

 

 و دشت پایهکوهمناطق های مصرفی بر اساس نهاده انرژی تقسیم .7جدول 

 میانگین دشت پایهکوه واحد هانهاده

 GJ/ha b283/1 a112/1 831/1 نیروی کارگری
 GJ/ha a 131/1 a 314/1 311/1 الکتریسیته

 GJ/ha b822/3 a211/8 233/4 سوخت
 GJ/ha b343/1 a326/1 234/1 هاماشین

 GJ/ha b141/1 a148/1 133/1 آب آبیاری
 GJ/ha b123/1 a441/1 218/1 هاکشآفت

 GJ/ha b163/1 a348/4 623/2 کودهای شیمیایی
 GJ/ha a 136/1 a 323/1 222/1 کود حیوانی

 GJ /ha b313/6 a341/18 132/11 انرژی ورودی
 kg /ha b61/6166 a21/3333 66/6338 عملکرد )کیلوگرم(

 باشندنمی دارمعنی اختلاف دارای ستون هر در مشابه حروف دارای اعداد

 

مورد بررسی قرار گرفت، نتایج حاصل از تجزیه  3جدول های انرژی و اقتصادی طبق بر روی شاخص پایهکوهمناطق دشت و  تأثیر

 دار شده است.های اقتصادی مورد نظر در سطح یک درصد معنیهای انرژی و شاخصتمامی شاخص تأثیرواریانس نشان داد، 

 

 های انرژی و اقتصادیبر روی شاخص پایهکوهتجزیه واریانس اثر مناطق دشت و  .8جدول 

 میانگین مربعات 
 های اقتصادیشاخص  های انرژیشاخص  

 درآمد خالص وریبهره نسبت سود به هزینه  افزوده خالص وریبهره کارایی آزادیدرجه تغییراتمنابع

 32/414** 21/42** 33/116**  384118133** 36/11** 33/41** 2 سطح
 34/33 23/1 42/6  68261233 46/1 62/1 32 خطا

 دارغیرمعنیnsداری در سطوح احتمال پنج و یک درصد و ترتیب معنیبه  *** و  

 

میزان عملکرد  .و دشت ارائه شده است پایهکوههای انرژی و اقتصادی برای تولید انار در هر دو منطقه میزان شاخص 3جدول در 

بیشتر از مناطق دشت بود، در نتیجه میزان انرژی خروجی و ارزش ناخالص تولید )ارزش کل  پایهکوههای مناطق محصول در باغ

 پایهکوههای مورد نظر در مناطق طور که مشخص است میزان شاخصدست آمد. همانمحصول( نیز برای این مناطق بیشتر به

ها در مناطق علت اصلی بالا بودن مقدار شاخص دست آمد و فقط میزان درآمد خالص برای مناطق دشت بیشتر بود. کهبیشتر به

 های تولید در این مناطق است. بالا بودن میزانها، انرژی ورودی و همچنین هزینه، پایین بودن میزان مصرف نهادهپایهکوه
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است.  یهپاکوهدر مناطق دشت نسبت به مناطق  تولید محصول سودآوری بیشتر دهندهشاخص درآمد خالص در مناطق دشت، نشان

در  تولید محصول وری بیشتربهره ، نشان دهنده تولید انرژی بیشتر وپایهکوههای انرژی در مناطق شاخص هچنین بالا بودن میزان

تواند گواه بر بهینه بودن نمی پایهکوههای انرژی در مناطق است، اما بالا بودن میزان شاخص نسبت به مناطق دشت پایهکوهمناطق 

 ها و انرژی در این مناطق باشد.مصرف نهاده

 

 و دشت پایهکوهی انرژی و اقتصادی در مناطق هاشاخصبررسی  .9جدول 

 میانگین دشت پایهکوه واحد هاشاخص

 a63/1 b33/1 13/1 - کارایی انرژی
 kg/MJ a33/1 b48/1 62/1 وری انرژیبهره

 MJ/ha a83/4818 b32/1312- 21/2131 افزوده انرژی
 GJ /ha a 313/6 a 341/18 132/11 انرژی ورودی
 GJ /ha a 226/11 a323/12 286/13 انرژی خروجی

 a32/6 b36/4 28/2 - نسبت سود به هزینه
 a28/3 b31/2 823/2 کیلوگرم بر هزار تومان وری اقتصادیبهره

 b316/3 a414/14 633/11 میلیون تومان در هکتار درآمد خالص
 261/14 121/13 823/11 میلیون تومان در هکتار ارزش ناخالص تولید

 261/2 636/3 322/1 میلیون تومان در هکتار های تولیدکل هزینه

 باشندنمی دارمعنی اختلاف دارای ستون هر در مشابه حروف دارای اعداد

 

 کلی گیرینتیجه

شهرستان بهشهر  های انرژی و اقتصادی تولید انار دراندازه و موقعیت باغ بر میزان انرژی مصرفی و شاخص تأثیردر این پژوهش 

 در هاداده تفاوت بررسی جهت و انجام شد JMP8 آماری افزارنرم از استفاده با هاداده تحلیل و تجزیهمورد بررسی قرار گرفت، 

 استفاده HSDمیانگین مقایسه آزمون و واریانس تجزیه از ها،باغ مختلف هایمساحت ها درو تفاوت داده پایهکوهمناطق دشت و 

چنین ، هماست یافته تغییر هم هامیزان عملکرد افزایش یافته و میزان مصرف نهاده هازایش سطح باغفبا ا. نتایج نشان داد شد

مصرف انرژی را به خود  ترینکم تر از دو هکتاربیش هایباغروند کاهشی از خود نشان داد و  هاسطح باغمصرف انرژی با افزایش 

ها، میزان عملکرد باغبا بالا رفتن مساحت  .است های بزرگتردلیل اصلی این امر مدیریت بهتر منابع در باغ. که انداختصاص داده

کل محصول( نیز افزایش یافت.  محصول نیز افزایش یافت و در راستای آن، میزان انرژی خروجی و ارزش ناخالص تولید )ارزش

سودآوری  یدهندههای انرژی و اقتصادی نیز افزایش یافت. که این امر نشانها میزان شاخصباغبا بالا رفتن مساحت چنین هم

ت و دش پایهکوههای ورودی و عملکرد در مناطق ی انرژی نهادهتر است. مقایسههای با مساحت بزرگباغ در تولید محصول تربیش

که . طوریاندرا به خود اختصاص داده تریی بیشمصرف انرژی پایهکوههای مناطق مناطق دشت نسبت به باغ هاینشان داد، باغ

بررسی  بود. پایهکوههای مناطق تر از باغهای مناطق دشت، حداقل دو برابر بیشهای ورودی در باغمصرف انرژی نهاده

 پایهکوههای انرژی و اقتصادی در مناطق و دشت نشان داد، میزان شاخص پایهکوهق های انرژی و اقتصادی در مناطشاخص



 

11 
 

شاخص درآمد خالص در مناطق  باشد، که بالا بودن میزانتر میتر است و فقط میزان درآمد خالص برای مناطق دشت بیشبیش

 است.  پایهکوهدر مناطق دشت نسبت به مناطق  تولید محصول ترسودآوری بیش دهندهدشت، نشان
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